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چکیده 
با توجه به نقش حیوانات در زندگی انسانها، آنها در زبان و ادبیات جوامع زبانی نیز حضور و کارکردهای مختلفی دارند. گاهی شخصیتهای داستانی و گاهی نمادی از یک شخصیت با ویژگیهایی خاص هستند. بعضی حیوانات به دلیل همین ویژگیهای خاص در ضربالمثلها نیز به کار رفتهاند. اما این حیوانات در ضربالمثلهای زبانهای مختلف نمود یکسانی ندارند. بنابراین بررسی نقش نمادهای حیوانی ضربالمثلها در یادگیری زبان ضروری است. زیرا با مطالعهی کارکردهای حیوانات در ضربالمثلهای یک زبان و مقایسهی آن با کارکردهای حیوانات در ضربالمثلهای دیگر زبانها به بسیاری از شباهتها و تفاوتهای جوامع زبانی میتوان پی برد. این مقاله با روش اسنادی-تحلیلی به کارکردهای نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای فارسی و اهمیت نقش آنها در شناخت جامعهی فارسیزبان برای غیر فارسیزبانان میپردازد و الگوی اصلاح شدهی ریچموند (1987) را برای مقایسهی شباهتها و تفاوتهای کارکردهای حیوانات در ضربالمثلهای زبان مادری فارسیآموزان خارجی با ضربالمثلهای زبان فارسی پیشنهاد میدهد. در نهایت، به این نتیجه میرسد که در آموزش ضربالمثلهای فارسی حاوی نمادهای حیوانی به غیرفارسیزبانان باید برای پیشگیری از سؤتفاهمات آنان در کنشهای ارتباطیشان در موقعیتها و رویدادهای کلامی مختلف با فارسیزبانان به شباهتها و تفاوتهای کاربردشناختی این نمادها در زبان مادری فارسیآموزان توجه بیشتری شود.   
کلیدواژهها: ضربالمثل، نمادهای حیوانی، زبانآموزی، فارسیآموزان، الگوی ریچموند
	
1. مقدمه
زبان از بخشهای مختلف (آوایی، واژگانی، دستوری، و ...) تشکیل شده است؛ اما آنچه که زبان را برای کاربران قابل استفاده و برای مخاطبان قابل فهم میسازد، بخش کاربردشناختی زبان است. زبان بهعلّت خاصیت ارتباطی-اجتماعی که دارد، کارکردی اجتماعی پذیرفته که با هدف برقراری ارتباط در جامعه بهکار میرود. در نتیجه کاربران غیربومی یک زبان که کارکردهای اجتماعی ویژهی آن زبان را درست تشخیص میدهند و زبان را بهطور صحیح در ارتباط با افراد آن جامعهی زبانی بهکار میبرند، از یک دانش زبانشناختی اجتماعی برخوردارند که توانشی کاربردشناختی را برای برقراری ارتباطی موفق به آنها بخشیده و میدانند زبان را چه زمانی، در چه مکانی، خطاب به چه کسی، و چگونه بهکار ببرند. این قدرت برقراری ارتباط که از آن با عنوان «توانش ارتباطی»[footnoteRef:1] یاد میشود، فرد را قادر میسازد در یک جامعهی زبانی ارتباطی موفق را در موقعیتها و رویدادهای زبانی مختلف برقرار نماید که هرچه این توانش بیشتر باشد، میزان موفقیت ارتباط افزایش مییابد. اما افزایش توانش ارتباطی مشروط به تقویت دیگر توانشها از جمله «توانش زبانشناسی اجتماعی»[footnoteRef:2] (آگاهی از قواعد فرهنگی-اجتماعی زبان) (Canale & Swain, 1980) به عنوان بخشی از «توانش کاربردشناختی»[footnoteRef:3] (نحوهی بهکارگیری زبان) (Bachman, 1990) است. بنابراین هر منبع زبانی که بتواند دانش کاربران غیربومی یک زبان را از مؤلفههای فرهنگی و اجتماعی جامعهی زبانی آن افزایش دهد منجر به افزایش توانشهای زبانشناختی اجتماعی و کاربردشناختی و در نهایت توانش ارتباطی آن کاربران خواهد شد. یکی از این منابع اصیل فرهنگی، ادبی و زبانی ضربالمثلها به عنوان بخشی از ادبیات عامهی یک جامعهی زبانی هستند.  [1: 1. communicative competence ]  [2: 2. sociolinguistic competence ]  [3: 3. pragmatic competence ] 

ضربالمثلها بهویژه ضربالمثلهای رایج که برگرفته از زبان روزمرهی مردم یک جامعهی زبانی هستند، زمینهی آشنایی کاربران غیربومی با ویژگیهای جامعهشناختی آن زبان (دانش زبانشناسی اجتماعی) را فراهم میسازند. علاوه بر فواید کلی جامعهشناختی زبانی ضربالمثلها، هر یک از عناصر (انسانی، حیوانی، گیاهی، و ...) بهکار رفته و نحوهی بهکارگیری آنها در ضربالمثلهای یک جامعهی زبانی نیز میتواند نمادی از مؤلفههای فرهنگی-اجتماعی آن جامعه و منبع خوبی برای افزایش آگاهی و سواد فرهنگی-اجتماعی کاربران غیربومی آن زبان باشد. در میان اسامی بهکار رفته در مَثلها، اسامی مربوط به حیوانات، به جهت فراوانی، نقش قابل توجهی دارند که به منظور تأکید بر یک یا چند مختصهی معنایی مشترک در مفهوم آن اسامی و انسان بهکار میروند (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 139) و این «جانوران نمادین اساساً میتوانند بازتاب تیپهای شخصیتی و گویای نمودهای رفتارهای گوناگون آدمی بهشمار آیند» (Rahimi & Rahimi, 2021, p. 107).      
حیوانات که از دیرباز در تعامل با بشر قرار داشته و قرنها در امور مختلف زندگی، همانند حمل و نقل، کشاورزی، تولید منابع غذایی، جنگها و غیره بهکار گرفته میشدهاند، همواره بهمثابهی یک منبع الهام در ادبیات و بهویژه در ضربالمثلها نقش ایفا کرده و به عنوان ابزاری برای ایجاد شناخت در زندگی بشر و عینی کردن برخی مفاهیم بهکار رفتهاند (Erfatpour, 2019, p. 2). از اینرو، «نام حیوانات از پرکاربردترین واژههایی هستند که در ضربالمثلهای فارسی، در دیوان شاعران پیشین و معاصر برای نمایاندن ساحتهای مادی و معنوی استفاده شده است.» (Arman et al., 2019, p. 207). آثار معروفی همچون کلیله و دمنه، مرزباننامه، منطقالطیر عطار، بخشی از حکایات مثنوی و آثار بسیارِ دیگری که ذکر همهی آنها مجالی فراخ میطلبد، از زبان حیوانات ترتیب داده شده است و شاید ضروتهایی همچون، سرگرمی، انتقاد، تعلیم، بیان نمادین و غیرمستقیم باعث بهکارگیری حیوانات در آثار ادبی شده است (Moosavi, 2015, p. 863). اما «از دلایل روی آوردن به کاربرد نمادهای جانوری در ضربالمثلها میتوان به عینیت بخشیدن و ملموس کردن مفاهیم انتزاعی، جذابیت ضربالمثلها، ایجاز کلام و پرهیز از صراحت لهجه و تلطیف مفاهیم نیشدار، اشاره کرد.» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, pp. 121-122). زیرا «در ضربالمثلها، هر یک از مفاهیم انتزاعی، به وسیلهی نمودهای حیوانی بیان شدهاند که برای درک آسانتر مفاهیم انتزاعی با مفاهیم نمادین در ضربالمثلها بیان میشوند.» (Arman et al., 2019, p. 210) و توسل به حیوانات و ذکر تمثیلهای رمزی در واقع «نوعی از استدلال است که برای اقناع مردم عادی و انتقال فکر به آنها به عنوان بهترین شیوهی بیان شناخته میشود.» (Pournamdarian, 1987, p. 121 به نقل از Moosavi, 2015, p. 864). البته کاربرد حیوانات در ضربالمثلهای زبانهای مختلف با هم فرق دارد، این تفاوتها که اغلب ریشههای فرهنگی-اجتماعی و طبیعی-جغرافیایی دارند میتوانند کاربران غیربومی یک زبان را در درک و بهکارگیری ضربالمثلهای آن زبان با چالشهایی مواجه سازند. 
در این پژوهش «با توجه به اهمیت نام حیوانات در گنجینهی ضربالمثلها، چه به لحاظ فراوانی و چه به لحاظ نقش و کاربرد» (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 140)، بهویژه در «کاربردشناختی زبانی و اجتماعی»[footnoteRef:4] و یادگیری «مؤلفههای فرهنگی-اجتماعی و زبانشناختی اجتماعی»[footnoteRef:5] جامعهی فارسیزبان برای غیرفارسیزبانان، به این سؤال پاسخ داده میشود که «نمادهای حیوانی ضربالمثلها چه نقشی را در افزایش دانش زبانشناختی اجتماعی و سواد فرهنگی-اجتماعی و تقویت توانش کاربردشناختی و ارتباطی یادگیرندگان خارجی زبان فارسی ایفا مینمایند؟». «نتایج چنین پژوهشهای کاربردی میتواند در تدوین و برنامهریزی درسی فارسیآموزان خارجی برای آشنا ساختن بیشتر آنان با مؤلفههای کاربردشناختی زبان فارسی مؤثر باشد.» (Sedaghat, 2013, p. 143).  [4: 1. pragmalinguistics & sociopragmatics  ]  [5: 1. sociocultural & sociolinguistic features ] 


2. چارچوب نظری
با توجه به  هدف پژوهش -نقش ضربالمثلهای فارسی حاوی نمادهای حیوانی در افزایش دانش فرهنگی-اجتماعی فارسیآموزان- مبنای نظری پژوهش ارتقاء توانش زبانشناسی اجتماعی به عنوان بخشی از توانش ارتباطی در نظر گرفته شد. اصطلاح توانش ارتباطی را هایمز (Hymes, 1972)، زبانشناس اجتماعی در نقد محدودیتِ تعریف چامسکی (Chomsky, 1965) از توانش -به دلیل در نظر نگرفتن عوامل اجتماعی- مطرح ساخت. بعدها دیگران طبقهبندیهایی از این توانش ارائه دادند. کنل و سوآین (Canale & Swain, 1980) توانش ارتباطی را به توانشهای «دستوری»[footnoteRef:6]، «گفتمانی»[footnoteRef:7]، «زبانشناختی اجتماعی»[footnoteRef:8] و «راهبردی»[footnoteRef:9] تقسیم نمودند که:    [6: 2. grammatical competence]  [7: 3. discourse competence]  [8: 4. sociolinguistic competence]  [9: 5. strategic competence] 

· توانش دستوری: بخشی از توانش ارتباطی است که شامل دانش زبانی (آوایی، واژگانی، دستوری و معنایی) و در حد ادای جملات است.
· توانش گفتمانی: بخشی از توانش ارتباطی است که از دانش زبانی برای ادای فراتر از جملات در گفتوگوها استفاده میشود.
· توانش زبانشناختی اجتماعی: بخشی از توانش ارتباطی است که به نقش دانش فرهنگی-اجتماعی برای شرکت در گفتوگوها میپردازد.
· توانش راهبردی: بخشی از توانش ارتباطی است که فرد را قادر به برقراری ارتباطی موفق حتی بدون دانش زبانی کافی میسازد.         
باخمن (Bachman, 1990) نیز طبقهبندی مذکور را با تغییراتی ارائه و توانش ارتباطی را به دو بخش «سازمانی»[footnoteRef:10] و «کاربردشناختی»[footnoteRef:11] تقسیم کرد: توانش گفتمانی را با عنوان «توانش متنی»[footnoteRef:12] و به همراه توانش دستوری زیرشاخهی توانش سازمانی قرار داد، و توانش زبانشناختی اجتماعی را زیرشاخهی توانش کاربردشناختی در نظر گرفت. البته با توجه به هدف پژوهش (بررسی کارکردهای کاربردشناختی اجتماعی نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای فارسی) تفاوتهای جزئی موجود میان دو طبقهبندی کنل و سوآین و باخمن (Canale & Swain, 1980; Bachman, 1990) مد نظر نیست؛ توانش زبانشناختی اجتماعی چه به صورت مجزا، و چه به عنوان بخشی از توانش کاربردشناختی، توانشی است که با تقویت دانش فرهنگی-اجتماعی، توانش ارتباطی فارسیآموزان را افزایش میدهد. علاوه بر این، الگوی اصلاح شدهی ریچموند[footnoteRef:13] (Richmond, 1987) -در بخش الگوی پیشنهادی پژوهش- برای مقایسهی شباهتها و تفاوتهای کاربردی، ساختاری و معنایی ضربالمثلهای زبان فارسی با ضربالمثلهای زبان مادری فارسیآموزان ملل مختلف پیشنهاد میشود.   [10: 6. organizational competence]  [11: 7. pragmatic competence  ]  [12: 8. textual competence]  [13: 1. Richmond ] 


3. پیشینهی پژوهش 
 علم ادبیات با علوم انسانی و اجتماعی پیوند دارد؛ و بخشی از برساختههای ذهنی انسان را مطالعه میکند. انسانی که زادهی اجتماع خویش و جبر حاکم بر آن است؛ از اینرو، ادبیات هر سرزمینی بیآنکه به بسترهای اجتماعی آن پرداخته شود، قابل پژوهش نیست (Forsati Jouybari & Nabayi, 2013, p. 146). پژوهشهای میانرشتهای، بهواسطهی پرداختی دو یا چندسویه به مفاهیم، در مقایسه با پژوهشهای محض، دارای برآیندی بهتر و کاربردیترند. این مسئله از آن روست که چنین پژوهشهایی نه تنها گستره و کارآمدی چند دانش را بهگونهای همزمان باز مینمایند، بلکه افقهای تازهتری را نیز برای تحقیق و پژوهش آشکار میسازند (Rahimi & Rahimi, 2021, p. 123)، و «امثال منبع در خور اعتمادی در پژوهشهای میانرشتهای ادبی-جامعهشناختی است.» (Forsati Jouybari & Nabayi, 2013, p. 148). از برخی پژوهشهایی که به کاربرد حیوانات در اَمثال –این بخش پرکاربرد زبان- پرداختهاند و در مطالعهی میانرشتهای حاضر نیز از آنها استفاده شده است میتوان به موارد زیر اشاره نمود: 
· در تحلیلی که حاجیاننژاد و بهزادیان (Hajian Nejad & Behzadian, 2020) از کیفیت و کمیت بهرهگیری از نمادهای جانوری در ضربالمثلهای فارسی ارائه میدهند، به وانمایی نقش نمادین حیوانات و انگیزهها و دلایل بهکارگیری نمادهای جانوران در این ضربالمثلها میپردازند. آنها با طبقهبندی حیوانات بهکار رفته در ضربالمثلهای فارسی به چهار دستهی حیوانات اهلی، حیوانات غیر اهلی، پرندگان و حشرات، و برشمردن فواید بهکارگیری و یافتن بسامد آنها، به این نتیجه میرسند که حیوانات اهلی –بهدلیل برخورد مداوم و همزیستی شبانهروزی جامعهی سنتی ایران با این جانوران- بیشترین و پرندگان کمترین بسامد را در این ضربالمثلها داشتهاند.
· رحیمی و رحیمی (Rahimi & Rahimi, 2021) با توجه به اهمیت آگاهی از تیپهای شخصیتی در بهبود روابط اجتماعی، به بررسی تیپهای شخصیتی و نمادهای جانوری در امثال و حکم و فرهنگ عامه بر اساس «نظریهی آلفرد آدلر»[footnoteRef:14] پرداخته و به این نتیجه رسیدهاند که دو جانور برگزیده، «گرگ» و «میش/گوسفند/بره» با دو تیپ سلطهگر-بهرهکش و گیرنده-سلطهپذیر در مطالعات جامعهشناختی، ذیل عنوان طبقات اجتماعی مطالعه میشوند؛ تیپ شخصیتی دوریگزین-اجتنابی نیز در جانور نمادین «جغد/ بوم/ بوف/ کوف/ مرغ بهمن» نمود مییابد، و «هدهد» تیپ شخصیتی سودمند اجتماعی را بازتاب میدهد.  [14: 2. Alfred Adler's theory] 

· آرمان و همکاران (Arman et al., 2019) به واکاوی استعارههای مفهومی صور حیوانی در ضربالمثلهای برآمده از متون ادبی، بر اساس نظریهی زبانشناسی شناختی، میپردازند. نتایج آنها نشان میدهد نگاشتهای مشاهده شده از حیوانات بیانگر استعارهی مفهومی «ضعف و ناتوانی» با بیشترین بسامد هستند و پس از آن، به ترتیب استعارههای مفهومی «دشمنی»، «نیرومندی» و «نادانی و بیخردی» قرار دارند. 
· موسوی (Moosavi, 2015) به بررسی نوع حیوانات و علل وجود آنها در ضربالمثلهای فارسی پرداخته که طبق نتایج این بررسی از میان حیوانات بهکار رفته در ضربالمثلهای فارسی، حیوانات اهلی و در دسترس از لحاظ تنوع کمتر از وحوش، اما از لحاظ تعداد تکرارِ فرد به فرد و بسامد بیش از آنها هستند. او این امر را ناشی از ماهیت تشبیهی و انتقادی ضربالمثلها میداند.  
· شریفیمقدم و ندیمی (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013) با تکیه بر دلالت، موضوعیت و کارکرد اجتماعی، تحلیلی معنیشناختی از کاربرد نام حیوانات در ضربالمثلهای گویش لار ارائه میدهند. طبق نتایج تحلیل آنها موضوعِ غالب در کاربرد نام حیوانات در مثلها، انعکاس مسائل اخلاقی و آموزشی، و بیشترین کارکرد متوجه نهاد تعلیم و تربیت بوده است. 
علاوه بر این، از پژوهشهایی که جنبهی تطبیقی و مقایسهای دارند میتوان به پژوهشهای زیر اشاره نمود: 
· عِرفتپور (Erfatpour, 2019) برای تبیین مفاهیم مختلف کارکرد حیوانات، ضربالمثلهای عربی و فارسی را ارزیابی کرده و به این نتیجه میرسد که در ضربالمثلهای هر دو زبان برخی از پرکاربردترین حیوانات (شتر، سگ، گرگ و کلاغ)، با ملموس نمودن مفاهیم انتزاعی و ترسیم برخی از موقعیتها، گاهی ویژگیها و رفتارهای طبیعی و مثبت و منفی انسانها و گاهی مفاهیم پندآموز را مطرح مینمایند که اشتراکاتی در دیدگاه هر دو زبان به حیوانات وجود دارد. 
· وانگ زن رونگ (Wang Zan Rung, 2014) نیز به مقایسهی حیوانات در ضربالمثلهای چینی و فارسی پرداخته، و به شباهتها و تفاوتهای برخی حیوانات (مار و اژدها، ببر و شیر، و اسب) بهکار رفته در ضربالمثلهای دو زبان مذکور اشاره مینماید و علت تفاوتِ نوع و کاربرد حیوانات در ضربالمثلهای این دو زبان را تأثیرات فرهنگی و جغرافیایی میداند. 
در میان پژوهشهای انجام شده، پژوهشی که به نقش نمادهای حیوانی ضربالمثلها در افزایش دانش زبانشناختی اجتماعی و سواد فرهنگی-اجتماعی زبانآموزان پرداخته باشد مشاهده نشد؛ ولی پژوهشهای مطرح شده در پیشینه، در تحلیل یافتههای پژوهش حاضر جهت نمایاندن فواید کاربردشناختی اجتماعی نمادهای حیوانی ضربالمثلها در فارسیآموزی و کارکردهای آنها برای کاربران غیربومی فارسی بهویژه برای فارسیآموزان خارجی مقیم ایران (فارسی به عنوان زبان دوم) جهت تقویت توانش کاربردشناختی و ارتباطی آنان بهکار برده شدند.      
4. روششناسی پژوهش
پژوهش حاضر با رویکردی کیفی و روش اسنادی-تحلیلی انجام شده است؛ «روش اسنادی یعنی تحلیل آن دسته از اسنادی که شامل اطلاعات دربارهی پدیدههایی است که قصد مطالعهی آنها را داریم.» (Sadeghi Fasai & Erfanmanesh, 2015, p. 65). «در این روش، پژوهشگر دادههای پژوهشی خود را دربارهی کنشگران، وقایع و پدیدههای اجتماعی، از بین منابع و اسناد جمعآوری میکند» (Sadeghi Fasai & Erfanmanesh, 2015, p. 63). البته «جمعآوری منابع مرحلهای جدا از مطالعهی آنها نیست زیرا با مطالعهی بیشتر و عمیقتر است که زوایای آشکار و پنهان موضوع مشخص شده و پژوهشگر را به سمت بررسیهای عمیقتر رهنمون میسازد» (Sadeghi Fasai & Erfanmanesh, 2015, p. 73) که «میتواند از سطح توصیف فراتر رفته و به تفسیر و تحلیل پدیده یا موضوع نائل آید.» (Sadeghi Fasai & Erfanmanesh, 2015, p. 71). «در روش اسنادی، علاقهی پژوهشگر این است که از فهم مقاصد و انگیزههای اسناد و متون یا تحلیلهای تأویلی یک متن خارج شده و آن را به عنوان زبان مکتوب و گفتمان نوشتاری نویسنده، پذیرفته و مورد استناد قرار دهد.» (Sadeghi Fasai & Erfanmanesh, 2015, p. 65). «روش اسنادی، در مقام یک روش مستقل، میتواند از تکنیکهای پژوهشی متعددی از جمله فراتحلیلهای کیفی، تحلیل محتوا، تحلیل مجدد آمارها، تحلیل ثانویه، کدگذاری و طبقهبندی بهره بگیرد.» (Sadeghi Fasai & Erfanmanesh, 2015, pp. 70 & 87). در این روش سؤالاتِ چرایی، از نوع تبیین تفسیریاند و سؤالاتِ چگونگی، در سطح نظری قرار دارند (Sadeghi Fasai & Erfanmanesh, 2015, p. 71).   
     در این مقاله دادههای جمعآوری شده، برگرفته از اسناد و پژوهشهایی است که به کارکرد و جایگاه حیوانات در ضربالمثلها پرداختهاند؛ پژوهشگر با استناد و تحلیل این دادهها به فواید کاربردشناختی اجتماعی نمادهای حیوانی در فارسیآموزی، بهویژه فارسیآموزی به عنوان زبان دوم -برای فارسیآموزان خارجی مقیم ایران- میپردازد و با انجام اصلاحاتی، الگوی ریچموند (Richmond, 1987) را برای مقایسهی تفاوتها و شباهتهای کاربرد حیوانات در ضربالمثلهای زبانهای مختلف -بهویژه برای مقایسهی ضربالمثلهای زبان مادری فارسیآموزان ملل مختلف با ضربالمثلهای زبان فارسی- ارائه میدهد.

5. واکاوی و تفسیر یافتهها 
«ضربالمثلها آینهی تمامنمای تجربیات، اندیشهها، سلیقهها و خلقیات مردم کوچه و بازار است که طی قرون و اعصار متمادی در بستر فرهنگ زبانی عوام شکل یافته است.» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 144) و هر چند شاعرانی همچون سعدی، فردوسی و مولانا ضربالمثلهای زیادی را خلق و نقل کردهاند؛ اما خالق اغلب ضربالمثلها مردم عادی هستند (Hadissi, 2010, p. 599). ضربالمثلها با آنکه ساختاری روان و معنایی روشن و قابل فهم دارند، ولی گاه بهرهگیری از برخی عناصر بلاغی علاوه بر اینکه ضربالمثلها را زیباتر و مؤثرتر کرده به مفاهیم آنها عمق و ژرفا بخشیده و آنها را قابل تأملتر کرده است. یکی از این عناصر نماد است (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 121) و یکی از این نمادها، نمادهای حیوانی یا جانوری است.  بهرهگیری از نمادهای جانوری نقش مهمی در خلق تصاویر و القای مفاهیم در ضربالمثلهای فارسی دارد (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 144). «در ضربالمثلهای فارسی گاهی شخصیت نمادین جانوران همراه با موقعیت زیستی و واکنشهای طبیعی جلوه کرده و گوینده در القای مفاهیم مورد نظر خطاب به مخاطبِ ضربالمثل از این بیان نمادین بهره گرفته است.» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 123).  
نمادین بودن برخی عناصر همچون اسامی حیوانات بهکار رفته در ضربالمثلها را باید در ماهیت خودِ اَمثال جستوجو کرد. از آنجا که مثل جملهای است کوتاه، مشهور و گاه آهنگین حاوی اندرزها، مضامین حکیمانه و تجربیات قومی مشتمل بر تشبیه، استعاره یا کنایه که به دلیل روانی الفاظ، روشنی معنا، سادگی، شمول و کلّیت در میان مردم شهرت و رواج یافته و با تغییر یا بدون تغییر آن را به کار میبرند (Zolfaghari & Ameri, 2012, p. 107). از اینرو، «از دلایل روی آوردن به کاربرد نمادهای جانوری در ضربالمثلها میتوان به عینیت بخشیدن و ملموس کردن مفاهیم انتزاعی، جذابیت ضربالمثلها، ایجاز کلام و پرهیز از صراحت لهجه و تلطیف مفاهیم نیشدار، اشاره کرد.» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, pp. 121-122). زیرا کاربرد الفاظ متعلق به حیوانات بیش از آنکه به مفهوم مستقیم خود حیوان ارجاع داشته باشد، به معنای ضمنی و استعاری آن، که همان صفات منتسب به حیوان یا به عبارتی صفات مشترک انسان و حیوان است، اشاره میکند. این مفاهیم با توجه به ویژگیهای ظاهری، خلقوخو، رفتار و جثهی حیوان و بر اساس برداشت یا تصور جامعهی انسانی از آن حیوان شکل گرفته است (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 148). اما گاهی برداشت و تصوراتی که مردم یک جامعه از یک حیوان دارند با تصورات مردم جوامع دیگر هماهنگ و یکسان نیست. بررسی این ناهمخوانیهای زبانی-فرهنگی موجب کشف بسیاری از شباهتها و تفاوتهای جوامع زبانی مختلف و دستیابی به طرحوارههای فکری مردم آن جوامع میشود. در نتیجه «از مسیر چنین دادههایی میتوان زمینههای غالب فکری، فرهنگی و سیاسی مثلها را واکاوی و ریشههای آن را تحلیل کرد.» (Gholami & Ahmadi, 2019, p. 125). زیرا «ضربالمثل پیوندی عمیق با فرهنگ و جامعه دارد. از اینرو منبعی ارزشمند در مطالعات اجتماعی و فرهنگی است.» (Gholami & Ahmadi, 2019, p. 90)؛ اما اینکه این دادهها و اطلاعات برگرفته از این منبع غنی زبانی «تا چه اندازه از فرهنگ ملی، اجتماعی و یا مذهبی مایهورند پرسشهایی است که به پژوهش و شناسایی بیشتر نیازمند است» (Gholami & Ahmadi, 2019, p. 126). برای مثال، با بررسی کاربرد حیوانات (نمادهای حیوانی) در ضربالمثلهای فارسی میتوان متوجه شد نگاه جامعهی فارسیزبان به بعضی حیوانات جنبهی ملی و اسطورهای (مانند: نقش شیر در پرچم و آثار باستانی ایران)، باورهای اجتماعی (مانند: خبرچینی، نحسی، شومی و بدشگونی کلاغ از نظر ایرانیان) و مذهبی (مانند: نجاست موش و سگ از نظر فقه اسلامی) دارد. در نتیجه «توجه به ادبیات عامه بهویژه ضربالمثلها که بیانگر روحیات اجتماعی و عقاید و افکار مردم کوچه و بازار است، میتواند در شناخت هر چه بیشتر اندیشههای اجتماعی ایرانیان مؤثر باشد.» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 124).
نتایج پژوهش حاضر در چند بخش اصلی تقسیم میشوند؛ بخش اول: نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای فارسی؛ بخش دوم: فواید و کارکردهای کاربردشناختی اجتماعی نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای فارسی؛ بخش سوم: شباهتها و تفاوتهای کاربرد حیوانات (نمادهای حیوانی) در ضربالمثلهای فارسی و خارجی و دلایل آن؛ بخش چهارم: الگوی پیشنهادی پژوهش برای مقایسهی نمادهای حیوانی ضربالمثلهای زبانهای مختلف بهویژه در زبانآموزی (برای مثال، در فارسیآموزی). 
   
5. 1. نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای فارسی 
«کاربرد مفاهیم ضمنی در زبان امری متداول بوده و گاه تعداد این مفاهیم بسیار بیشتر از مفهوم اصلی واژه است.» (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 143). تکرار کاربرد کنایی و استعاری بعضی پدیدهها، اشیا و القای مفاهیمی خاص در بهرهگیری از آنها سبب شکلگیری معانی نمادین آنها میشود، بهشیوهای که آن پدیدهها معانی دیگری غیر از معنای اصلی خود را به ذهن مخاطب القا میکنند و این همان چیزی است که به آن "نماد" میگوییم (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 122). بسیاری از ضربالمثلهای فارسی ساخته و پرداختهی مردم کوچه و بازار است و تعامل نزدیک آنان با جانوران اهلی و خانگی و پندار و تلقی آنان از جانوران اهلی و وحشی و عقاید آنان نسبت به منش و رفتار حیوانات گوناگون نوعی تلقی نمادین را از جانوران در ذهن و زبان مردم رقم زده که در ضربالمثلها نمود پیدا کرده است (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 123).   
طبق بررسیها، حیواناتی که بالاترین بسامد را در مثلها دارند، اغلب رام و اهلی هستند و 1. ارتباط مستقیم و روزانهای با زندگی مردم و عامه ساکن در کوچه و بازار داشتهاند؛ و 2. در دسترس و دیدرس بودهاند؛ و حیواناتی که کمترین بسامد را در مثلها دارند، اغلب نه تنها رام و اهلی نیستند، بلکه دستهای از آنها خطرناک هم هستند و 1. اغلب حیواناتی هستند که ارتباط مستقیم و مستمر با زندگی انسان ندارند؛ و 2. کمتر در دیدرس و تماس مستقیم هستند. بهطور خلاصه، بر اساس بسامد حیوانات در مثلها، تعداد بهکارگیری و ذکر نام هر جانوری که با انسان الفت دارد و رام اوست نسبت به جانورانی که از نوع وحوش محسوب میشوند بیشتر است (Moosavi, 2015, p. 866). علاوه بر این، ردّ پای پرندگان در ضربالمثلهای فارسی نیز مشهود است، از قدیمالایام رفتار و حالات آنها مورد توجه بوده و به صورت نمادین در طی قرون و اعصار سینه به سینه و بعضاً بهصورت مکتوب به نسلهای بعدی منتقل شده است (Erfatpour, 2019, p. 24). البته در بهرهگیری از نمادهای جانوری، برخلاف حیوانات اهلی که از بیشترین بسامد در ضربالمثلها برخوردارند، پرندگان کمترین بسامد را در ضربالمثلهای فارسی دارند (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 121).  
در جدولهای (1) و (2) برگرفته از حاجیاننژاد و بهزادیان، و آرمان و همکاران (Arman et al., 2019; Hajian Nejad & Behzadian, 2020) به بعضی از نمادهای حیوانی (حیوانات اهلی، غیراهلی، پرندگان و حشرات) جهت بازنمایی برخی ویژگیهای منفی و مثبت ظاهری، باطنی و رفتاری اشاره شده که در بعضی موارد با هم همپوشانی دارند. طبق این جدولها، حیواناتی که درندهخو و خطرناک هستند نماد آزار، بدی، زشتی، پلیدی، ظلم و دشمنی؛ حیوانات کوچک نماد فرومایگی، حقارت، ضعف و ناتوانی؛ بعضی حیوانات نماد عاشقی، نیرومندی، شجاعت و شرافت؛ حیواناتی نیز نماد نادانی، بیخردی، حرص و طمعکاری هستند. 

	جدول (1): نمادهای جانوری (حیوانات اهلی، غیراهلی، پرندگان و حشرات)
برگرفته از حاجیاننژاد و بهزادیان (Hajian Nejad & Behzadian, 2020)

	نمادها
	نام حیوانات

	بلاهت (نادانی)، حماقت، حقارت، فرومایگی، بیلیاقتی، پستی
	خر، گاو  

	درشتاندامی، هیکلمندی، بدقوارگی، بدترکیبی 
	شتر

	اصالت، مقام، مرتبهی برتر
	اسب

	وفاداری، نمکشناسی (قدرشناسی)، فرومایگی، پستی، پلیدی، نجس بودن
	سگ

	حقارت، خیانت، طمعورزی، فرصتطلبی، بیحیایی
	گربه

	شرارت، ظلم، طمعورزی، خونریزی، خیانت
	گرگ

	حیلهگری، طمعکاری، دغلکاری
	روباه

	قدرت، شجاعت، اصالت، شرافت
	شیر

	درندگی، خونریزی، ستمگری
	پلنگ

	حقارت، نااهلی
	شغال

	رعیت و مردم مظلوم
	گوسفند

	ضعف، ناتوانی، ناشایستگی
	بز

	هیکلمندی، بزرگی، قدرت
	فیل

	نادانی، بیهنری، نااهلی، ناشیگری (بیتجربگی)، بخل، هیکلمندی
	خرس

	محتاط بودن، جاسوسی، نجاست
	موش

	شرارت، بدذاتی، آسیبرسانی
	مار، افعی

	فرومایگی، زشتی، نااهلی
	میمون، بوزینه

	چالاکی، باهوشی
	خرگوش

	نوکیسه، بیهنر
	قورباغه

	خبث طینت، آسیبرسانی 
	عقرب، کژدم

	انسانهای ازخودراضی
	خرچنگ

	ضعف، حقارت، کراهت، سیاهی، شومی، زشتی، خبررسانی، منفور بودن
	کلاغ، غراب، زاغ

	زندوستی، خانوادهدوستی
	خروس

	ضعف، کوچکی، بیمقداری
	گنجشک

	پیک، قاصد 
	کبوتر، کفتر

	خوشآوازی
	بلبل، عندلیب

	مال و نعمت
	طاووس

	خوشزبانی، پرگویی
	طوطی

	کمحرفی، صدای نامطلوب
	جغد

	چیزی بهتر و ارزشمندتر
	غاز

	بلندمرتبگی، ارزشمندی
	باز، شهباز

	محروم بودن از آفتاب حقیقت
	خفاش

	تجاهل
	کبک

	بهانهگیری، نفاق
	شترمرغ

	قدرت، بزرگی
	عقاب

	دورویی
	بوقلمون

	بیلیاقتی، ناشایستگی
	مرغابی

	سود و منفعت 
	ماهی

	ضعف، ناتوانی
	مورچه

	مزاحمت، دردسرآفرینی، ضعف، ناتوانی
	مگس

	ضعف، ناتوانی
	پشه 

	حقارت، پستی
	شپش

	عیب ذاتی و درونی
	کرم

	آسیبرسانی
	زنبور

	کمارزشی
	ملخ

	ضعف، ناتوانی
	عنکبوت

	شرارت، قاتل بودن، انسانهای حسود و طمّاع
	رتیل




	جدول (2): حیوانات نماد خصلتهای انسان
برگرفته از آرمان و همکاران (Arman et al., 2019)

	نام حیوانات
	نمادها

	اژدها، سگ
	نفس (اژدها و سگ نماد نفس اماره)

	
اژدها، شیر درنده، افعی، حیوان درنده، مار، سگ، مور، موش
	دشمنی (شیر درنده، افعی و اژدها نماد قدرت دشمن؛ حیوان درنده نماد کینهجویی دشمن؛ مار نماد نیرومندی و آسیبرسانندگی دشمن، سگ نماد بداندیشی دشمن؛ مور نماد حقارت دشمن و موش نماد دشمن حقیر و موذی) 

	
ماهی، بلبل، پروانه، شتر مست
	عشق (ماهی نماد عاشق؛ بلبل نماد عشقورزی عاشق بهویژه عاشق ظاهربین؛ پروانه نماد عاشق واقعی، بیپروا و دلسوخته؛ شتر مست نماد صبر و تحمل عاشق)    

	
مگس، پشه، مور، بچه آهو، سگ، گوسفند، میش، رنگ (بز کوهی)، گنجشک، صعوه (گنجشک یا پرندهی کوچک)، پروانه، مرغ، خر (حمار)، خفاش، شغال
	ضعف و ناتوانی (پشه و مور نماد شخص ضعیف و حقیر؛ بچه آهو نماد شخص ضعیف و آسیبپذیر؛ سگ نماد شخص ضعیف و ناامید؛ گوسفند نماد مردم مظلوم و ناتوان؛ میش و صعوه (پرندهی کوچک) نماد شخص ضعیف و ناتوان؛ گنجشک نماد شخص ناتوان و حقیر؛ خفاش نماد ناتوان از رؤیت حقیقت؛ خر نماد ناتوانی از انجام کار بزرگ؛ خرِ لنگ نماد شخص کاهل و ناتوان؛ پروانه، شغال، مرغِ بیپر، رنگ (بز کوهی) و مگس نماد ناتوانی)   

	خر، گاو، گوساله، ستور (چارپا برای سواری یا باربری)، بهیمه (چهارپایانی مانند گاو و گوسفند) 
	نادانی و بیخردی (بهیمه، خر، گاو و گوساله نماد شخص نادان؛ خر پیر نماد نادانِ باتجربه؛ ستور نماد شخص بیخرد؛ خر نماد نادانِ سرباززننده از کار)    

	
سگ، گرگ، مگس و مرغ 
	حرص و طمعکاری (سگ و گرگ نماد شخص طمعکار؛ مگس نماد دوست دغل و طمعکار؛ مرغ نماد شخص حریص) 

	
پلنگ، گرگ، دد (حیوان درنده)
	ظالم (پلنگ نماد حاکم ظالم، ستمگر و نیرومند؛ دد نماد پادشاه ستمگر و بیانصاف؛ گرگ نماد حاکم ستمگر) 

	جغد، کرکس، سگ، خر، گاو، وزغ، مگس
	فرومایگی و حقارت (سگ، خر، گاو و وزغ نماد شخص فرومایه؛ مگس نماد شخص حقیر و بیمقدار؛ جغد نماد شخص فرومایه و نامبارک؛ کرکس نماد شخص حقیر و فرومایه) 

	صدف (نوعی جانور آبزی نرمتن)، هما (پرندهای مانند شاهین) 
	قناعت (صدف و هما نماد قناعت)

	
پیل (فیل)، شیر، بچه شیر، عقاب، نهنگ، عنقا (سیمرغ)
	نیرومندی (پیل نماد شخص نیرومند و قدرتمند؛ شیر نماد شخص شجاع، نیرومند، خطرناک و خشمگین، دلاور نیرومند، حریف نیرومند؛ بچهشیر نماد کوچکِ آسیبرساننده؛ نهنگ نماد قدرت، شجاعت و  دلاور شجاع؛ عقاب نماد شخص نیرومند؛ عنقا نماد شخص نیرومند، با عزت نفس و با مناعت طبع، حریف توانا و دستنیافتنی)   

	اسب تازی، نهنگ 
	شرافت (نهنگ نماد انسان شریف؛ اسب تازی نماد شرافت)  

	مار 
	ظلم و بدی (مار نماد ظلم و بدی) 

	
مار، گرگ، شیر، خرمگس
	آزار دادن (مار نماد مردم و سخن آزاررساننده؛ گرگ نماد شخص بد و آزاررساننده؛ خرمگس نماد شخص آزاردهنده؛ شیر نماد شخص آزاررساننده)   

	اژدها
	شجاعت و جنگآوری (اژدها نماد جنگجوی شجاع) 

	اژدها، شیر، گرگ پیر، خرمگس
	فلک، زمانه وجهان (اژدها نماد فلک؛ خرمگس نماد زمانه؛ شیر نماد چرخ؛ گرگ پیر نماد جهان) 

	
پشه، سگ
	آلودگی و پلشتی (پشه نماد شخص پلشت و آلوده؛ سگ نماد شخص پلید) 

	مار، اژدها
	جاهطلبی و مالپرستی (مار نماد مالپرستی و اژدها نماد جاهطلبی) 

	
مار، کژدم (عقرب)
	بدزبانی و سخنهای ناخوشایند (مار و کژدم نماد بدزبانی و سخنهای ناخوشایند، آسیبرساننده و آزاردهنده)  

	اسب تازی 
	اسب تازی نماد آدم عجول و شتابکار 

	گرگ
	گرگ نماد اجل

	استر (قاطر)
	استر نماد شخص بدون سود و فایده 

	عندلیب (بلبل)
	عندلیب نماد شاعر

	باز شکاری
	باز شکاری نماد شخص باهمت

	پشه 
	پشه نماد شخص خونخوار و دارندهی عمر کوتاه 

	پشه خونخوار
	پشه خونخوار نماد عابدِ ریاکارِ شبزندهدار 

	پلنگ 
	پلنگ نماد شخص کینهجو، متکبر و مغرور 

	ژنده پیل (فیل بزرگ)
	ژنده پیل نماد شخص پُرخور 

	خر
	خر نماد ثروت و دارایی

	خفاش
	خفاش نماد روی برتابنده از حقیقت 

	دد (حیوان درنده)
	دد نماد شخص بدفعل

	دُم خر (از نظر کوتاهی)
	دُم خر نماد مِهرِ زنان 

	رمه (گله)
	رمه نماد رعیت (زیردستان)

	روباه
	روباه نماد شخص زیرک و شخص محتاج و نیازمند

	کلاغ (غراب)، زاغ
	کلاغ نماد شخص حسود و زاغ نماد شخص زشترو

	سگ
	سگ نماد شخص ترسو

	سیمرغ (پرندهی افسانهای)
	سیمرغ نماد شخص بزرگ و بیمانند 

	شیر
	شیر نماد تقدیر و شخص بینیاز، پیروز و موفق

	شتر 
	شتر نماد شخص با تأنی و وقار 

	طوطی
	طوطی نماد شخص مقلّد 

	عقاب
	عقاب نماد شخص بلندپرواز 

	تار عنکبوت
	تار عنکبوت نماد سستی 

	گرگ
	گرگ نماد شخص هولناک و آسیبرسان 

	گربه
	گربه نماد مراقب و نگهبان خیانتکار و بیوفا 

	مار
	مار نماد بدبختی و یار بد

	مرغ
	مرغ نماد صبر و دل  

	نهنگ
	نهنگ نماد خطرات عمر 

	هما (پرندهای مانند شاهین)
	هما نماد شخص خجسته

	موش 
	موش نماد شخص در دام افتاده 

	طاووس
	طاووس نماد شخص زیبارو 


  
5. 2. فواید و کارکردهای کاربردشناختی اجتماعی نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای فارسی
ضربالمثلها ظریفترین افکار و اندیشهها و مهمتر از همه، واقعیات یک جامعه را منعکس میسازند. از اینرو، یکی از منابع غنی و مطمئن در مطالعهی فرهنگ یک جامعه هستند. ویژگی دیگر ضربالمثلها، کاربرد کلمات معمول و مأنوس همچون اسامی حیوانات -اغلب با هدف برجسته ساختن یک مختصهی معنایی مثبت یا منفی در آنها و جلب نظر مخاطب به اهمیت موضوع- است (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 137). دلیل آن «استفاده از ویژگیهای طبیعی و باورهای رایج دربارهی این موجودات برای ابلاغ منظور» است. (Moosavi, 2015, p. 867). زیرا تعامل انسانها با عناصر طبیعت بهویژه جانوران تلقی خاصی از منش و شخصیت نمادین جانوری را در ذهن و زبان مردم رقم میزند که در بیان اندیشههای اخلاقی و بروز نگاه اجتماعی آنان دستمایهی تصویرسازی میشود. از اینرو، واکاوی انواع کاربرد نمادهای جانوری در ضربالمثلها ما را با چگونگی تعامل فارسیزبانان با جانوران در طول تاریخ و در گسترهی جغرافیایی سرزمین ایران بیشتر آشنا میکند (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 124). برای مثال، در ضربالمثلها -که حاصل تجارب و مناسبات واقعی انسان از بطن اجتماع هستند- استفاده از اسامی حیواناتی که در تلقی عامه جایگاه پستی دارند حاکی از وجود اعتراض و انتقادهای وهنآلودی است که ضرورت توسل به حیوانات و بهکارگیری آنها را در مثلها، در کنار سایر دلایل موجب شده است. در این میان گویی انتساب و کشف صفات زشت و ناهموار در حیواناتی که با انسان مجاورت و پیوستگی مدام دارند، بیشتر روی داده است. از اینرو، این دست از حیوانات نظیر خر، شتر و سگ که بسامد چشمگیری در مثلها دارند اسباب کارآمدی برای ابراز انتقاد و بیان اعتراض شدهاند (Moosavi, 2015, pp. 867-868). بنابراین، در ضربالمثلهای فارسی «حماقت و نادانی خران و گاوان، دلاوری و شجاعت شیر، درندهخویی گرگ و پلنگ، طمعورزی سگ بهکار گرفته میشوند تا طینت و طبع افراد بشر به صورت ملموس توصیف شود.» (Erfatpour, 2019, p. 6).    

5. 2. 1. ادب و غیرمستقیمگویی از منظر نمادهای حیوانی ضربالمثلهای فارسی 
«طبق بررسیها حیوانات اهلی و در دسترس از لحاظ تنوع کمتر از وحوش، اما از لحاظ تعداد تکرارِ فرد به فرد و بسامد بیش از آنها هستند. این امر ناشی از ماهیت تشبیهی و انتقادی ضربالمثلهاست.» (Moosavi, 2015, p. 863) و «بهرهگیری مردم کوچه و بازار از این گونه جانوران و در معرض دید بودنشان موجب شده است که جایگاهی ثابت و پرتکرار در ضربالمثلهای فارسی داشته باشند.» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 127) تا کلام ملموس، مختصر، مؤثر، کنایهآمیز و غیرمستقیم بیان شود. چرا که «گاه بیان غیرمستقیم با بهکارگیری آرایههایی چون کنایه، مجاز، استعاره و نماد به ضربالمثلهای فارسی جنبهی ادبی و عمق و ژرفای بیشتری بخشیده و بر قدرت تأثیرگذاری آن افزوده است.» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, pp. 123-124)، بهویژه در بهکارگیری نمادهای حیوانی. زیرا اغلب، «حیوانات به منظور بیان انتقاد غیرمستقیم، معرفی تیپهای اجتماعی، تعلیم (اخلاق، عرفان، سیاست و ملکداری و ...)، سرگرمی و ... به کار گرفته شدهاند» (Moosavi, 2015, p. 864) و این غیرمستقیمگویی، نوعی بیان مؤدبانهتر جهت «پرهیز از صراحت لهجه و تلطیف مفاهیم نیشدار» (Hajian Nejad & Behzadian, 2020, p. 122) محسوب میشود. 
از آنجا که ادب و غیرمستقیمگویی با هم رابطهی مستقیم دارند و طبق «نظریهی ادب»[footnoteRef:15] راهبردهای غیرمستقیم، راهبردهای مؤدبانهتر و كنشهای گفتاری غیرمستقیم از همگانیهای زبان و شیوههای مؤدّبانهتر کلام هستند (Brown & Levinson, 1987). بنابراین میتوان گفت که بهرهگیری ضربالمثلها از نمادهای حیوانی، اغلب راهبردی مؤدبانه برای تعدیل گفتمان با بیان غیرمستقیم کنشهای گفتاری است. در اینگونه موارد معمولاً گوینده منظور خود را ضمنی و غیرمستقیم به مخاطب میرساند. از اینرو، شناخت جایگاه و کارکردهای حیوانات در یک جامعهی زبانی برای انتقال و درک منظور گوینده ضروری است. زیرا برای مثال، اگر یک چینیزبان درک درستی از کاربرد و مفهوم منفی «اژدها» در جامعهی فارسیزبان نداشته باشد و آن را با کاربرد و مفهوم مثبت این حیوان در جامعهی چینیزبان یکسان در نظر بگیرد، هنگام بهکارگیری ضربالمثلی حاوی نام این حیوان، بهدلیل عدم آشنایی با نحوهی صحیح بهکارگیری، در انتقال منظور خود به فارسیزبانان به مشکل «انتقال کاربردشناختی»[footnoteRef:16] منفی یا همان «تداخل کاربردشناختی»[footnoteRef:17] برمیخورد و با «شکست کاربردشناختی»[footnoteRef:18] بهویژه «شکست کاربردشناختی اجتماعی»[footnoteRef:19]، و از همه مهمتر با «تداخل ارتباطی»[footnoteRef:20] مواجه میشود. از طرفی دیگر، یک چینیزبان هنگام مواجهه با ضربالمثلی فارسی دربردارندهی نام «اژدها» –با توجه به برداشتی که از کارکرد معنایی و مفهومی این حیوان در زبان مادری (مبدأ)[footnoteRef:21] خود دارد- در درک و برداشت خود از آن ضربالمثل به اشتباه میافتد. بنابراین آگاهی از کارکردهای اجتماعی و مفاهیم نمادهای حیوانی بهکار رفته در ضربالمثلها و افزایش سواد فرهنگی-اجتماعی و شناخت بین زبانی و بین فرهنگی، ارتقاء دانش زبانشناختی اجتماعی، تقویت توانش و درک کاربردشناختی مخاطبان و کاربران غیر بومی یک زبان، از بسیاری از سؤتفاهمات فرهنگی-زبانی پیشگیری، ابهامات کاربردشناختی بین زبانی را کم یا برطرف و ارتباطات را بهویژه در آن جامعهی زبانی تقویت و آنان را برای شرکت مؤثر در «کنشهای ارتباطی»[footnoteRef:22] در «موقعیتها و رویدادهای کلامی»[footnoteRef:23] مختلف آماده مینماید. در نتیجه یک فرد خارجی که درک کاربردشناختی اجتماعی بالایی از ضربالمثلهای یک زبان و عناصر بهکار رفته در آن داشته باشد و همچنین بداند که چگونه و از چه ضربالمثلهایی، در کجا، چه زمانی و خطاب به چه کسی استفاده نماید، از توانش ارتباطی بالاتری نیز برخوردار میشود و در نظر افراد آن جامعهی زبانی بهتر و صمیمیتر جلوه مینماید و از همه مهمتر در آن جامعه بیشتر پذیرفته میشود.     [15: 1. politeness theory ]  [16: 2. pragmatic transfer ]  [17: 3. pragmatic interference ]  [18: 4. pragmatic failure  ]  [19: 5. sociopragmatic failure  ]  [20: 6. communicative interference ]  [21: 7. native language ]  [22: 8. communicative acts]  [23: 9. speech situations and events  ] 

5. 3. شباهتها و تفاوتهای کاربرد حیوانات (نمادهای حیوانی) در ضربالمثلهای فارسی و خارجی، و دلایل آن 
«ضربالمثلها در تمدنها و فرهنگهای کهن شاخهای گسترده بهشمار میرود و گاه ریشه در باورهای باستانی ملل دارد.» (Gholami & Ahmadi, 2019, p. 89) و «یکی از فرمهای زبان است که نه تنها داستانهای تاریخی و اساطیر باستانی را با خود نقل میکند، بلکه آداب و رسوم، ادیان و شیوهی تفکر یک ملت را منعکس میکند» (Wang Zan Rung, 2014, p. 27). از اینرو، «امثال، بزرگترین سرمایههای ادب هر ملت و فشردهی افکار هر قوم (Homaei, 2009, pp. 124-148) و تعداد آن نشانگر وسعت فکر آن ملت است (Yousefi, 1984, p. 6)» (به نقل از Gholami & Ahmadi, 2019, p. 89) که بسیاری از تفاوتهای فکری ملتها را از مَثَلهای حاوی نمادهای حیوانی میتوان متوجه شد. زیرا با آنکه «انواع حیوانات در متون ادبی و بهویژه در ضربالمثلها جایگاه خاصی دارند، اما این کاربرد و معانی آنها در فرهنگهای مختلف همیشه یکسان نیست.» (Wang Zan Rung, 2014, p. 11) و «بسیاری از مثلها نشانی از مختصات فرهنگی و بومی یک منطقه یا یک قوم هستند.» (Gholami & Ahmadi, 2019, p. 90). از اینرو، «مقایسهی مثلها نه تنها ابزار مفیدی در جهت شناخت اشتراکات شناختی-فرهنگی است، بلکه تمایزات موجود میان فرهنگهای مختلف را نیز آشکار میسازد.» (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 141) و نشان میدهد مَثَل این «عنصر فرهنگی و ادبی تحت تأثیر موقعیت جغرافیایی هر سرزمینی ویژگیهای خاص خود را یافته است.» (Erfatpour, 2019, p. 1) و کاربرد نام حیوانات در مثلها ارتباط مستقیمی با جایگاه آنها در زندگی و فرهنگ مردم آن منطقه داشته و هر چه نقش حیوان و ارتباط (مثبت یا منفی) آن در زندگی مردم بیشتر باشد، از نام آن در گفتار و مثلها بیشتر استفاده شده است (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 158). در ادامه به بعضی از شباهتها و تفاوتهای کاربرد برخی حیوانات در ضربالمثلهای دو فرهنگ تقریباً مشابه (عربی و فارسی) و دو فرهنگ تقریباً متفاوت (چینی و فارسی) و دلایل آن اشاره میشود.  

5. 3. 1. شباهتها و تفاوتهای برخی حیوانات (نمادهای حیوانی) بهکار رفته در ضربالمثلهای فارسی، چینی و عربی   
وانگ زن رونگ (Wang Zan Rung, 2014) با مقایسهی "اژدها و مار"، "ببر و شیر"، و "اسب" در ضربالمثلهای چینی و فارسی (حیوانات پرکاربردی که در تقویم چینی و ایرانی نیز حضور دارند) نشان میدهد که:
· در فرهنگ چینی و فارسی به سبب شباهت کاربرد "مار" در هر دو زبان، ضربالمثلهای راجع به مار، برای مردم هر دو ملت قابل فهم است. اما "اژدها" با معنایی متفاوت در دو زبان بهکار میرود. به نظر ایرانیان اژدها حیوان مجازی زمینی است که بدتر و وحشتناکتر از مار بهشمار میآید. ولی این وضعیت در زبان چینی برعکس است؛ زیرا اژدها، حیوانی آسمانی است که آن را سمبل پادشاه میدانند و چینیها فرزندان اژدها تلقی میشوند (Wang Zan Rung, 2014, p. 15). علاوه بر این، «اژدها تنها موجود اساطیری است که در تمام ملل جایگاه داشته و در کتب تاریخی چین، ژاپن، ایران، مصر، یونان، رم، و شمال اروپا از این موجود یاد شده است.» (Wang Zan Rung, 2014, p. 21).  
· «"شیر" حیوانی است که آن را پادشاه جنگل بهحساب میآورند و سمبل پادشاهی، موفقیت و قدرت در زبان فارسی است.» (Wang Zan Rung, 2014, p. 15). در ایران، شیر یک نماد ملی-مذهبی است که به خوبی پیوستگی فرهنگ ایران باستان و ایران پس از اسلام را منعکس میسازد. ولی در ضربالمثلهای مشابه فارسی در چینی برای بیان معنی یکسان، به جای شیر ایرانی از "ببر" چینی -که در فرهنگ چینی، پادشاه جنگل و نشانهی پادشاهی و قدرت است- استفاده شده است (Wang Zan Rung, 2014, p. 16).  
· «"اسب"، در ادبیات فارسی و فرهنگ ایرانی جایگاهی ویژه دارد.» (Wang Zan Rung, 2014, p. 17). «اسب در چین [نیز] جایگاهی ویژه دارد.» (Wang Zan Rung, 2014, p. 16). شباهتهای کاربرد اسب در ضربالمثلهای چینی و فارسی نشان میدهد «در هر دو فرهنگ، به دوندگی و راهواری و قدرت و تغذیهی اسب توجه شده است» (Wang Zan Rung, 2014, p. 18).   
پس بهطور کلی علاوه بر تفاوت کاربرد حیوانی خیالی و اژدهایی که بهنظر چینیان سمبل پادشاه و پادشاهی است و در نگاه ایرانیان سمبل دیو و شرّ و پلیدی است. حیوانات واقعی که برای بیان معنای یکسان بهکار میروند، گاهی معانی سمبلیک مشابه در دو فرهنگ پیدا میکنند؛ مثلاً مار، در دو زبان چینی و فارسی حیوان وحشتناک و جنایتکار دانسته میشود. ببر و شیر هر دو نشان دهندهی قدرت و پادشاهی هستند. اسب برای چینیان و ایرانیان، یار و همراه بهشمار میآید؛ بنابراین حیوانات واقعی، طبیعت یک ملت را منعکس میکنند خواه طبیعت و خواه فرهنگ. بنابراین ما نمیتوانیم زبان یک کشور را بدون آشنایی با فرهنگش تحلیل کنیم (Wang Zan Rung, 2014, p. 27) و باید در فرآیند زبانآموزی، این شباهتها و بهویژه تفاوتهای زبانی-فرهنگی را برای یادگیرندگان هر دو زبان بهویژه فارسیآموزان چینی در نظر گرفت.          
«نقشآفرینی حیوانات در آثار ادبی ایرانیان نیز مانند ادبیات عربی، پیشینهای طولانی دارد و از طریق ارتباط تنگاتنگی که با حیوانات وجود داشته، طبع و سرشت انسانها در این ضربالمثلها به نمایش گذاشته میشود» (Erfatpour, 2019, pp. 5-6). عرفتپور (Erfatpour, 2019) با بررسی برخی از پرکاربردترین حیوانات (شتر، سگ، گرگ و کلاغ) در ضربالمثلهای عربی و فارسی به این نتیجه میرسد که:      
· به دلیل ویژگیهای جغرافیایی، ارزش، تنوع و فراوانی "شتر" در کشورهای عربی، ضربالمثلهای عربی «بر اساس جایگاه مهم شتر، ویژگیهای جسمی شتر، صفات و ویژگیهای رفتاری شتر، مراحل رشد شتر، بیماریهای شتر و نحوهی درمان آنها، برخی مفاهیم و بعضی از صفات و رفتارهای انسانها [را] بازتاب میدهد» (Erfatpour, 2019, p. 6). علاوه بر کشورهای عربی، شتر در ایران نیز سابقهی دیرینهای دارد و در مناطق کویری آن نقش پراهمیتی داشته است؛ زیرا کویرنشینان با سوار شدن بر مرکبی همچون شتر توانستهاند با شهرها و روستاهای دیگر ارتباط برقرار سازند و از پشم و شیر و گوشت این چهارپا نیز بهره ببرند. بنابراین با توجه به حضور شتر در برخی مناطق ایران، ضربالمثلهایی در سیر قرون مختلف در فرهنگ ایران بر پایهی ویژگیها و نقش شتر منعقد شده است. در بعضی ضربالمثلهای فارسی شتر را نماد تأنی، قناعت و بردباری، و کینهی پایدار و سخت را «کینهی شتری»، و ترسو  و بددل را «اُشتُردل» میدانند (Erfatpour, 2019, p. 10). 
· یکی دیگر از مهمترین حیوانات اهلی نزد عربهای صحرانشین، "سگ" و بهویژه سگ نگهبان است که در ادبیات آنان و بهویژه ضربالمثلها نمود بارزی دارد؛ عربها از ویژگیهای سگ برای تبیین مقاصد خود و علیالخصوص پرده برداشتن از برخی صفات و رفتارهای انسانها و انتقال مفاهیم پندآموز در قالب ضربالمثل استفاده میکنند (Erfatpour, 2019, pp. 13-14). ادبیات فارسی و بهویژه ضربالمثلها نیز توجه خاصی به سگ نشان دادهاند. سگ در ضربالمثلهای فارسی گاه نماد وفاداری و پاسداری و حقشناسی و گاه نماد نجاست و پستی، بداخلاقی و تندخویی و گزندگی و هیاهو و سروصداست و گاه نیز برای تبیین مقاصد دیگری بهکار میرود (Erfatpour, 2019, p. 16). البته در فارسی و عربی ضربالمثلهایی که پستی و پلیدی سگ را برای تبیین دنائت طبع برخی از انسانها بهکار بردهاند، بسیار پرتعدادتر هستند از ضربالمثلهایی که صفات خوب و وفاداری سگ را برای تبیین خوبی و وفاداری انسانها بهکار میبرند.. بنابراین عربها و ایرانیان در اَمثال خود، در نوع نگاهی که به سگ دارند، با هم شباهت زیادی دارند (Erfatpour, 2019, p. 26). 
· "گرگ" در شبه جزیرهی عرب زیاد بوده و به دامها و خود مردم آسیب میرسانده است. از اینرو، نام گرگ نیز در ضربالمثلهای عربی فراوان ذکر شده و از رفتارها، صفات و بهویژه صفات بد گرگ در جهت تبیین صفات و رفتارهای انسانها و گاهی برای انتقال مفاهیم پندآموز استفاده شده است (Erfatpour, 2019, p. 19). گرگ در ادبیات فارسی مظهر درندگی و درندهخویی است؛ در ضربالمثلهای فارسی نیز طبع و رفتار بد گرگ دستاویزی برای انعکاس صفات پلید انسانها بهویژه تبیین طبع و رفتار انسانهای ستمپیشه استفاده شده است و جنبههای منفی وجود آنان را به تصویر میکشد؛ از جمله حیلهگری، درندگی، درندهخویی و سیریناپذیری گرگ (Erfatpour, 2019, p. 20).  
· "کلاغ" در شبه جزیرهی عرب فراوان است. از اینرو، کلاغ در ادبیات عربی و ضربالمثلهای عربی حضور پررنگی دارد و ویژگیهای ظاهری، باطنی و رفتاری خوب و بد کلاغ، دستمایهی خلق مفاهیم مختلفی جهت نمایاندن صفات خوب و بد انسانها و ترسیم برخی از موقعیتها شده است. در ادبیات فارسی و ضربالمثلهای فارسی نیز پرندههایی همچون طاووس و کلاغ بسیار بهکار رفتهاند (Erfatpour, 2019, p. 22). «البته بین پرندگان کلاغ بیشترین تکرار را در ضربالمثلهای فارسی دارد» (Erfatpour, 2019, p. 24) و «در اغلب ضربالمثلهای فارسی از رهگذر ترسیم یکی از ویژگیهای رفتاری کلاغ، یکی از رفتارهای انسانی تبیین میشود و البته در این مثلها کاربرد کلاغ بیشتر جنبهی تمثیلی دارد.» (Erfatpour, 2019, p. 25).  
از بررسیهای عرفتپور (Erfatpour, 2019) اینگونه میتوان جمعبندی نمود که عربها به دلیل محیط، نوع و سبک زندگی، حیوانات را دقیقتر رصد کرده و در ضربالمثلهایشان، هم به ویژگیهای خوب و هم به ویژگیهای بد حیوانات جهت تبیین مفاهیم مختلف و صفات و رفتارهای خوب و بد انسانها و ترسیم برخی از موقعیتها پرداختهاند. دیدگاه فارسیزبانها در مورد حیوانات نیز در اغلب موارد با عربزبانها مشابهت و همپوشانی دارد. این امر شباهتهای فرهنگی هر دو ملت و فواید آن برای یادگیرندگان هر دو زبان را بیشتر نمایان میسازد، ولی نباید از تفاوتهای جزئی زبانی-فرهنگی در زبانآموزی بهویژه برای فارسیآموزان عرب غافل شد. زیرا افزایش شناخت و آگاهی زبانی-فرهنگی از زبان مبدأ و مقصد، بدفهمیها از زبان و فرهنگ مقصد، و شکستهای کاربردشناختی متأثر از تداخل (انتقال منفی) زبان مادری زبانآموزان را کاهش میدهد و به انتقال مثبتِ شباهتها کمک مینماید. زبانآموزان نیز با درک و شناختی که از دنیای خود و دیگران بهدست میآورند، نگرش مثبت بیشتری نسبت به تفاوتها پیدا میکنند که آنها را نه فقط قادر به تشخیص، بلکه فهم این تفاوتها میسازد (Meier, 1997, p. 26).     

5. 3. 2. دلایل شباهتها و تفاوتهای کاربرد حیوانات (نمادهای حیوانی) در ضربالمثلهای فارسی و خارجی 
«ارتباط فرهنگ و زبان بارها توسط دانشمندان ملل گوناگون مورد تأکید قرار گرفته است. مردم دو کشور، بدون دانش و آشنایی اصلی با فرهنگ یکدیگر، بهسختی میتوانند [زبان و] آثار ادبی هم را بفهمند و با مردم کشور مقابل تبادل نظر کنند.»  (Wang Zan Rung, 2014, p. 27) و «ضربالمثل، یکی از فرمهای زبان است که هم از فرهنگ تأثیر میپذیرد و هم بر فرهنگ تأثیر میگذارد.» (Wang Zan Rung, 2014, p. 11). در نتیجه بررسی مؤلفههای فرهنگی-اجتماعی ضربالمثلها از جمله مواردی است که بسیاری از شباهتها و تفاوتهای فرهنگی زبانها و در واقع جوامع زبانی را نمایان میسازد که خودِ شباهتها و تفاوتهای میان کاربرد حیوانات در ضربالمثلهای زبانهای مختلف، دلایل بسیاری دارد. یکی از دلایل مهم شاید این است که «امثال طی هزاران سال میان اقوام مختلف شکفته ... و در هر کشور بر اساس اختصاصات قومی و فرهنگی و آداب و سنت و مذهب و حتی وضع جغرافیایی و سیاسی آن کشور ویژگیهایی پیدا کرده است.» ( Shakourzadeh Bolouri, 2001, p. 7به نقل ازGholami & Ahmadi, 2019, p. 90 ). بنابراین با توجه به مؤلفههای اجتماعی-شناختی و در نظر گرفتن فرهنگ و آداب و رسوم هر کشور و منطقه میتوان متوجه شد که هر چند در زیرساخت ذهنی اهل زبان مفاهیم بسیار مشابهی از لحاظ اجتماعی-شناختی وجود دارند؛ ولی افراد از کلمات و ترکیبهای متفاوتی برای بیان موضوع استفاده میکنند. پس در روساخت بازنمود عینی و ساختار هر مورد متفاوت میشود (Zandi et al., 2019, p. 330-331). در ادامه به دو مورد از پژوهشهایی که به مقایسهی ضربالمثلهای زبانهای مختلف (فارسی، انگلیسی و چینی) و برخی دلایل شباهتها و تفاوتهای آنها پرداختهاند اشاره میشود: 
· زندی و همکاران (Zandi et al., 2019, p. 317 & 330) با بررسی عبارات، اصطلاحات و ضربالمثلهای دو زبان و فرهنگ متفاوت فارسی و انگلیسی نشان میدهند هرچند بازنمود عینی و ساختاری اصطلاحات فارسی و انگلیسی در روساخت (کلمات و عبارات تشکیل دهنده و ساختار آنها) متفاوت است؛ ولی هر دو زبان زیرساخت معنایی و موضوعی مشابهی از لحاظ اجتماعی-شناختی دارند. این امر نشان میدهد در زیر ساخت ذهنی گویشوران دو زبان مذکور مفاهیم بسیار مشابهی از این منظر وجود دارند که از طریق استعارهها در ذهن و زبان آنها کدگذاری شدهاند. 
· وانگ زن رونگ (Wang Zan Rung, 2014) نیز اعتقاد دارد که اسامی و تفسیر حیوانات نمادین بهکار رفته در ضربالمثلهای دو زبان چینی و فارسی بیانگر تفاوتهای فرهنگی آنها است. زیرا با آنکه «در بسیاری از ضربالمثلها، از حیوانات مشابه [مانند: اژدها] استفاده میشود، اما این حیوانات بار معنایی یکسانی ندارند و گاهی نیز برای معنی یکسان، حیوانات متفاوتی [مانند: ببر و شیر] به کار میروند.» (Wang Zan Rung, 2014, p. 18). دلیل آن را هم باید خاستگاه، زیستگاه، وفور و اهمیت بعضی حیوانات در برخی کشورها و فرهنگها دانست. بنابراین ممکن است برداشت فارسیآموزان چینی از کاربرد و معانی اسامی نمادین بعضی از حیوانات (واقعی یا خیالی) در ضربالمثلهای فارسی با تصوری که از آن حیوانات در زبان چینی دارند مطابقت داشته باشد تا با زبان فارسی. 
با تشخیص اینگونه تفاوتها میتوان از تداخلات فرهنگی-زبانی پیشگیری و یا حداقل آنها را کم، و با برجسته نمودن شباهتها توانش کاربردشناختی اجتماعی-فرهنگی فارسیآموزان را تقویت نمود. البته از نقش متغیرهای اجتماعی در نحوهی صحیح بهکارگیری ضربالمثلهای فارسی نیز نباید غافل شد.       

5. 3. 3. نقش متغیرهای اجتماعی در نحوهی بهکارگیری ضربالمثلهای فارسی با نمادهای حیوانی  
متغیرهای اجتماعی که در اغلب پژوهشهای کاربردشناختی و جامعهشناختی زبان از جمله کاربردشناختی اجتماعی و جامعهشناسی ضربالمثلها به آن پرداخته میشوند، شامل مواردی مانند "سن"، "جنسیت"، "سطح تحصیلات"، "قدرت"، "طبقهی اجتماعی"، "صمیمیت"، "شغل"، "زمان"، "مکان جغرافیایی"، "گروه قومی"، و "سبک" هستند. برای مثال، طبق نظر زندی و همکاران، متغیرهای "سبک"، "جنسیت"، "سن"، "شغل"، "طبقهی اجتماعی" و "قدرت" بیشترین کاربرد را در ساختار اصطلاحات و ضربالمثلهای هر دو زبان انگلیسی و فارسی دارند (Zandi et al., 2019, p. 317). غلامی و احمدی (Gholami & Ahmadi, 2019, p. 88) نیز با بررسی ضربالمثلهای فارسی با اشاره به رابطهی سخن و ویژگیهای گوینده، "شخصیت اجتماعی"، "پایگاه طبقاتی"، "شرایط اقتصادی" و "دانش گوینده" را در رد و پذیرش سخن او مؤثر میدانند. اما «هر چه افراد در اجتماع متغیرهای اجتماعی مشابهتری داشته باشند، تفاوتهای اجتماعی و زبانی آنها کمتر میشود و از لحاظ "شخصیت" بیشتر به یکدیگر نزدیک میشوند. [...] در این صورت نسبت به یکدیگر احساس راحتی و نزدیکی بیشتری دارند» (Zandi et al., 2019, p. 323). 
متغیرهای اجتماعی بر بهکارگیری ضربالمثلهای حاوی نمادهای حیوانی نیز تأثیر میگذارد و اطلاعات کاربردشناختی اجتماعی مفیدی را از گفتمان و بهویژه پایگاه طبقاتی، قدرت و جایگاه اجتماعی طرفین گفتگو نمایان میسازد. بنابراین، از نوع حیوانات (نمادهای حیوانی) بهکار رفته در ضربالمثلهای یک گفتمان میتوان اطلاعات مفیدی را از موضوع کلی گفتگو و رابطه (غریبه، آشنا و صمیمی، آشنا و غیرصمیمی، رسمی، غیررسمی و ...) و میزان آشنایی (کم، زیاد یا صفر)، فاصلهی اجتماعی (کم، زیاد یا صفر) و قدرت (زیاد، برابر و کم) و نحوهی ارتباط گفتاری یا نوشتاری افراد حاضر در آن گفتمان متوجه شد. برای مثال، در روابط غیر رسمی و صمیمی با مخاطبی که قدرتی برابر یا پایینتر از گوینده دارد یا هدف، تحقیر و تخریب شخصیت مخاطب است، ضربالمثلهای گفتاری و غیررسمی با اسامی حیوانات بهویژه آنها که نماد حماقت و نادانی هستند (مانند «خدا خر رو شناخت شاخش نداد») بیشتر نمود مییابند، و از تعابیری همچون «مثل گوسفند» -که اشاره به شخصیتی است که بیاندک تأملی، پذیرای سخن دیگران است و از خود اندیشهای مستقل ندارد و گویای بیخردی توأم با پذیرش رفتار نابخردانه است (Rahimi & Rahimi, 2021, p. 115-116)- بیشتر استفاده میشود. در نتیجه آشنایی با کارکردهای کاربردشناختی اجتماعی نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای فارسی، در درک و تشخیص درست بافت موقعیتی گفتمان و نحوهی صحیح بهکارگیری آنها در کنشهای ارتباطی مفید است. 
   
5. 4. ضربالمثلها و زبانآموزی 
با اینکه ضربالمثلها در ارتباطات روزمره در محیطهای مختلف کاربرد فراوانی دارند (Krikmann, 2009, p. 51) و برای داشتن ارتباط شفاهی و نوشتاری معنادار هم افراد بومی و هم خارجی به این ابزار مؤثر کلامی نیاز دارند (Mieder, 1993, p. 54) و حتی افرادی (Zaid, 2016؛ Ajoke et al., 2015؛ Baharian & Rezai, 2014؛ Akbarian, 2010؛ Hanzén, 2007) نیز در حوزهی آموزش زبان (زبان دوم و خارجی) به فواید و ابعاد آموزشی ضربالمثلها بهویژه در افزایش توانش فرهنگی و ارتباطی زبانآموزان پرداختهاند؛ اما در بسیاری از کتابهای آموزش زبان اول و خارجی عدم توجه کافی به ضربالمثلها تقریباً امری شایع است (Mieder, 2004, p. 147).   
ضربالمثلها در جامعهی فارسیزبان نیز آنقدر متداول هستند که فارسیزبانان حتی از کودکی (فارسی به عنوان زبان اول) با ضربالمثلها آشنایی دارند (Mirhosseini, 2017, p. 71) و برخی اعتقاد دارند در آموزش زبان فارسی به غیر فارسیزبانان (آزفا)، گنجانیدن ضربالمثلهای مناسب در متون آموزش زبان فارسی میتواند در ایجاد نگرش مثبت فارسیآموزان نسبت به فرهنگی که این ضربالمثلها از آن برآمده است (فرهنگ ایرانی) سهمی در خور توجه ایفا نماید، و موجب ارتقاء انگیزه برای فراگیری زبان فارسی شود (Akbari, 2002, p. 25). بنابراین آشنا ساختن فارسیآموزان خارجی بهویژه آنان که مقیم ایران هستند (فارسی به عنوان زبان دوم) با این منبع اصیل زبانی، آنان را در درک مؤلفههای کاربردشناختی اجتماعی زبان فارسی یاری میرساند. آگاهی از کارکردهای نمادهای حیوانی به عنوان یکی از عناصر پرکاربرد در ضربالمثلهای فارسی و آشنایی با شباهتها و تفاوتهای این نمادها با نمادهای حیوانی در ضربالمثلهای زبان مادری فارسیآموزان خارجی نیز نقش بهسزایی در این امر خواهد داشت که در این زمینه الگوی پیشنهادی ارائه میشود.  

5. 4. 1. الگوی پیشنهادی پژوهش    
هر چند تنوع فرهنگی بیانگر تفاوتها است؛ ولی وجوه مشترک را هم نمایان میسازد. بهطور کلی «فرهنگ» ارزشها، دستورالعملها و نحوهی زندگی، عقاید و باورهای مردم را نشان میدهد که باید آن را از نمادها، وجوه یا مؤلفههای فرهنگی همچون «ضربالمثلها» شناخت و یاد گرفت. علاوه بر این، شناخت دیگر فرهنگها به شناخت بیشتر فرهنگ خود منجر میشود (Rong, 2013, pp. 31-32) و حیوانات به عنوان «یکی از عناصر مکرر و نقشآفرین در مثلها» (Moosavi, 2015, p. 865) نقش مؤثری را در شناخت ویژگیهای جهانی (عام) و اختصاصی (خاص) فرهنگها و زبانها و جوامع فرهنگی و زبانی ایفا مینماید. در واقع، گسترهی نام حیوانات در مَثَلها نمایانگر زایایی و خلاقیت زبان، و مطالعه و مقایسهی آن با دیگر زبانها، گامی در جهت شناخت بیشتر همگانیهای زبان است (Sharifi Moghaddam & Nadimi, 2013, p. 141).     
ریچموند (Richmond, 1987) الگویی را برای مقایسهی ضربالمثلهای زبانهای مختلف در زبانآموزی پیشنهاد میکند که میتوان آن را با اصلاحاتی برای مقایسهی کاربرد حیوانات در ضربالمثلهای زبانهای مختلف بهویژه جهت مقایسهی کاربرد حیوانات در ضربالمثلهای فارسی و زبان مادری فارسیآموزان ملل مختلف بهکار برد. طبق این طبقهبندی، شباهتها و تفاوتهای ساختاری و معنایی ضربالمثلهای زبان مادری زبانآموزان با ضربالمثلهای زبان خارجی که یاد میگیرند عبارتند از اینکه 1. ضربالمثلهای هر دو زبان [خارجی و مادری] معنا و عبارتی یکسان دارند؛ 2. ضربالمثلهای هر دو زبان معنایی مشابه، ولی عباراتی متفاوت دارند؛ 3. ضربالمثلهای هر دو زبان عبارتی مشابه، ولی معانی متفاوت دارند؛ 4. برای ضربالمثلهای خارجی معادلی در زبان مادری زبانآموزان وجود ندارد، ولی معنای آن برای آنها قابل درک است؛ 5. نه تنها برای ضربالمثلهای خارجی معادلی در زبان مادری زبانآموزان وجود ندارد، بلکه معنای آنها نیز نامفهوم و ناملموس است. برای اینکه این الگو جامعتر و کاربردیتر شود، میتوان مقایسهی کارکردهای ضربالمثلهای زبانهای مختلف را نیز به مقایسهی معانی و عبارات اضافه نمود و آن را اینگونه برای مقایسهی کاربرد حیوانات در ضربالمثلهای زبانهای مختلف بهویژه برای فارسیآموزی و کاربران غیر بومی زبان فارسی بهویژه در ایران (فارسی به عنوان زبان دوم) تعمیم داد: 1. ضربالمثلهای هر دو زبان [خارجی و مادری] حیواناتی (نمادهای حیوانی) مشابه، با معنا و  کاربردی یکسان دارند. (مانند: اسب و مار در دو زبان چینی و فارسی)؛ 2. ضربالمثلهای هر دو زبان حیواناتی مشابه، با معنا و کاربردی متفاوت دارند. (مانند: اژدها در دو زبان چینی (معنای مثبت) و فارسی (معنای منفی))؛ 3. ضربالمثلهای هر دو زبان حیواناتی متفاوت، با معنا و کاربردی یکسان دارند. (مانند: ببر چینی و شیر ایرانی)؛ 4. برای حیوانات ضربالمثلهای خارجی معادلی در زبان مادری زبانآموزان وجود ندارد، ولی معنا و کاربرد آن برای آنها قابل درک است (مانند: تشخیص و درک قدرت و شجاعت شیر ایرانی در ضربالمثلهای فارسی برای چینیزبانها (فارسیآموزان چینی))؛ و 5. نه تنها برای حیوانات ضربالمثلهای خارجی معادلی در زبان مادری زبانآموزان وجود ندارد، بلکه معنا و کاربرد آنها نیز نامفهوم و ناملموس است (مانند: درک مفهوم هما (پرندهی سعادت و خوشبختی) و سیمرغ یا عنقا (پرندهی افسانهای) در ضربالمثلهای ادبی فارسی برای فارسیآموزان خارجی)؛ و همچنین ممکن است 6. برای یک حیوان در ضربالمثل خارجی دو یا چند حیوان معادل (معادل حیوانی) در زبان مادری زبانآموزان با کارکردهای یکسان یا متفاوت وجود داشته باشد؛ و یا 7. برای یک حیوان در ضربالمثل زبان مادری زبانآموزان دو یا چند حیوان معادل (معادل حیوانی) با کارکردهای یکسان یا متفاوت در زبان خارجی وجود داشته باشد.  
          با الگوی اصلاحشدهی (جدول3) ریچموند (Richmond, 1987) میتوان به کارکردهای متفاوت و مشابه حیوانات (نمادهای حیوانی) در ضربالمثلهای زبان مادری فارسیآموزان ملل مختلف و ضربالمثلهای زبان فارسی، و شباهتها و تفاوتهای کاربردشناختی زبانی، اجتماعی و فرهنگی هر دو زبان (مادری و فارسی (به عنوان زبان دوم یا خارجی)) و از همه مهمتر میزان تداخل (انتقال منفی) و انتقالهای مثبت، و در نهایت شدت دشواریِ درک و یادگیری مؤلفههای فرهنگی-اجتماعی زبان فارسی برای فارسیآموزانی با فرهنگ و زبانهای متفاوت پی برد. 
   
	جدول (3): الگوی اصلاحشدهی ریچموند (Richmond, 1987) برای مقایسهی تفاوتها و شباهتهای کاربرد حیوانات (نمادهای حیوانی) در ضربالمثلهای زبانهای مختلف

	1
	ضربالمثلهای هر دو زبان [خارجی و مادری] حیواناتی (نمادهای حیوانی) مشابه، با معنا و  کاربردی یکسان دارند. 

	2
	ضربالمثلهای هر دو زبان حیواناتی (نمادهای حیوانی) مشابه، با معنا و کاربردی متفاوت دارند.

	3
	ضربالمثلهای هر دو زبان حیواناتی (نمادهای حیوانی) متفاوت، با معنا و کاربردی یکسان دارند.

	4
	برای حیوانات (نمادهای حیوانی) ضربالمثلهای خارجی معادلی در زبان مادری زبانآموزان وجود ندارد، ولی معنا و کاربرد آن برای آنها قابل درک است. 

	5
	نه تنها برای حیوانات (نمادهای حیوانی) ضربالمثلهای خارجی معادلی در زبان مادری زبانآموزان وجود ندارد، بلکه معنا و کاربرد آنها نیز نامفهوم و ناملموس است.  

	6
	برای یک حیوان (نماد حیوانی) در ضربالمثل خارجی دو یا چند حیوان معادل (معادل حیوانی) در زبان مادری زبانآموزان با کارکردهای یکسان یا متفاوت وجود دارد.

	7
	برای یک حیوان (نماد حیوانی) در ضربالمثل زبان مادری زبانآموزان دو یا چند حیوان معادل (معادل حیوانی) با کارکردهای یکسان یا متفاوت در زبان خارجی است. 



مواردی که ذکر شد نشان میدهد ضربالمثلها با اطلاعات مفید و مهمی که در خود دارند روش خوبی برای تحلیل چیستی و چرایی و یافتن الگوها و ارزشهای یک فرهنگ هستند (Rong, 2013, 34). زیرا امثال و حکم «عصارهی فرهنگ توده، باورها، پندار، گفتار و کردار مردمان هر سرزمین است» (Forsati Jouybari & Nabayi, 2013, p. 145). در نتیجه زبانآموزان با شناخت متقابلی که از مؤلفههای فرهنگی جامعهی زبان خارجی و زبان مادری به دست میآورند، آن زبان را بهتر یاد میگیرند. پس باید در امر مهمّی همچون آموزش و یادگیری زبان دوم مؤلفههای فرهنگی موجود در جامعهی زبانی دوم را فراموش نکرد و به آن بهای ویژه و بیشتری داد تا شاید بتوان ابهامات و مشکلات موجود در تولید و درک کاربردشناختی زبانآموزان را کاهش داد (Sedaghat, 2013, p. 3) که آموزش مؤلفههای فرهنگی مستتر در نمادهای (حیوانی، گیاهی، و ...) موجود در ضربالمثلها یکی از این راهکارها است.  

6. نتیجهگیری  
نقش حیوانات در زندگی انسانها بر زبان و ادبیات آنها نیز اثر گذاشته است. این اثر در ضربالمثلهای جوامع زبانی نیز نمود یافته است که گاهی اسامی حیوانات، نمایانگر کارکردهای یکسان و بیانگر مفاهیمی مشترک و گاهی متفاوت در میان جوامع زبانی مختلف هستند. شناخت این شباهتها و تفاوتها یادگیرندگان زبان را به درک صحیح مفاهیم القایی اسامی حیوانات در ضربالمثلهای زبان خارجی (مقصد) رهنمون میسازد و مانع از انتقال منفی یا تداخل کاربردشناختی در برداشتی که از کارکرد معنایی و مفهومی یک حیوان در زبان مادری (مبدأ) خود دارند شده و از همه مهمتر مانع از تداخل ارتباطی در کنشهای ارتباطیشان در موقعیتها و رویدادهای زبانی مختلف میشود. زیرا کاربر غیر بومیِ (مخاطب) آن زبان را به اصلِ منظوری که کاربر بومی (گوینده) از بیان آن ضربالمثل داشته میرساند و از ایجاد سؤتفاهمات زبانی-فرهنگی پیشگیری مینماید.  
ضربالمثلها در زبان و ادبیات رسمی و عامه، و بخش قابل توجهی از کلام فارسیزبانان، در گفتار و نوشتار رسمی و غیررسمی، از آگهیهای تبلیغاتی تا سخنرانیهای سیاسی، حضور دارند و خاصیت اصلی آنها ملموس نمودن مسائل انتزاعی، غیرمستقیمگویی، اختصار، جمعبندی و نتیجهگیری کلام است. علاوه بر خاصیت زبانی-ادبی، ضربالمثلها از نظر درک مؤلفههای فرهنگی-اجتماعی برای فارسیآموزی، و افزایش دانش و توانش کاربردشناختی و زبانشناختی اجتماعی و سواد فرهنگی فارسیآموزان خارجی برای شرکت مؤثر آنها در رویدادهای زبانی مختلف بهویژه در جامعهی فارسیزبان (فارسی به عنوان زبان دوم) بسیار ارزشمند هستند. از اینرو یادگیری ضربالمثلهای فارسی -به عنوان جزء جداییناپذیر کلام فارسیزبانان- بهویژه درک و شناخت نمادهای حیوانی موجود در این ضربالمثلها راهکار و توانشی راهبردی برای افزایش قدرت عملکردی کاربران غیربومی زبان فارسی و فارسیآموزان خارجی در ارتباطات گفتاری و نوشتاریشان است و برای تقویت توانش ارتباطی آنها ضرورت دارد. زیرا آشنایی با کارکردهای اجتماعی نمادهای حیوانی بهکار رفته در ضربالمثلهای زبان فارسی، فرد خارجی را از کارکردهای اجتماعی آن ضربالمثلها در جامعهی فارسیزبان آگاه و جنبههای اجتماعی کاربردشناختی زبان فارسی را برای او نمایانتر میسازد.   
           با توجه به اهمیت ضربالمثلها در فارسیآموزی، به پژوهشگران توصیه میشود ابعاد و وجوه آموزشی ارزشمند ضربالمثلها را با انجام پژوهشهای کاربردی، بیشتر معرفی نمایند. به برنامهریزان درسی و آموزشی، طراحان محتوا و مدرسان زبان فارسی نیز پیشنهاد میشود از فرهنگهایی همچون «فرهنگ بزرگ ضربالمثلهای فارسی» ذوالفقاری با یکصد هزار ضربالمثل همراه با نمایهی موضوعی و کلیدواژهای، جهت انتخاب ضربالمثلهای مناسب برای آموزش زبان فارسی به غیرفارسیزبان (آزفا) استفاده نمایند و به دلیل تعداد و تنوع زیاد ضربالمثلهای فارسی حاوی عناصر طبیعی همچون حیوانات، از بهکارگیری اینگونه محتواهای اصیل، جذاب و انگیزهبخش در فارسیآموزی چه به خارجیان و چه در مناطق دو یا چندزبانهی ایران غافل نشوند. زیرا با آموزش این ضربالمثلها، «با یک تیر دو نشان را میزنند» و فرهنگ و زبان را با هم به فارسیآموزان آموزش میدهند.  
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