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 چکیده
مطمح نظر این نوشته سخن از مالیات به مثابه کانون بودجه کشور، از نگاه تخصص سیاست​گذاری عمومی است. سیاست​گذاری عمومی علمی است معطوف به مطالعه اقدامات دولت برای پی بردن به منطق آن و سخن گفتن از اسباب ارتقای کارآمدی آن. سیاست​گذاری عمومی چشم دولت را به وظایفش در قبال میهن و ملت می​گشاید و از این نهاد در قبال اعمالش پاسخ​گویی و نتیجه​محوری انتظار دارد. ما در اینجا خواهیم دید که چگونه منطقی را می​توان برای مالیات با عطف توجه به نگرش​های برخاسته از سیاست​گذاری عمومی متصور شد و چگونه بسترهایی را باید فراهم نمود تا بتوان شهروندان را که بنا به طبع نامتمایل به پرداخت مالیات هستند به این امر تشویق و تحریض نمود و کار آن را نه بر بنیاد دستور، که راه​های فرار از آن زیادند، که بر قاعده اقناع، که اطمینان​آفرین است، گذارد. ملاحظاتی در باب سنت و فرهنگ مالیات در ایران را نیز افزون خواهیم نمود. سامان نوشته بر مقدمه، سه​بخش و نتیجه​ استوار است.  
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مقدمه 
در این مقاله سخن از دو مقوله به میان خواهد آمد. سیاست​گذاری عمومی از سوی دولت
 و مالیات​ و فرهنگ آن نزد عموم
. رابطه نویسنده با موضوع اول از دست حوزه تخصصی است و با موضوع دوم از نوع مشاهده عملی. سیاست​گذاری عمومی، به مثابه رشته​ای علمی، وجه نظر خود را معطوف به مطالعه اقداماتی می​کند که برای عموم و رفاه آن صورت وجود می​یابند. پیشتر فاعل این اقدامات دولت در نظر گرفته می​شد. اکنون، اما، دولت در کنار دیگر سازمان​ها و کنش​گران به این امر اهتمام می​ورزد (ر.ک. Hassenteufel, 2021) . سیاست​گذاری عمومی امکانی است در اختیار تحلیل​گران دانشگاهی یا وابسته به نهادهای مطالعاتی دولتی و غیردولتی تا دانش و ابزارهایی را برای درک شیوه عمل دولت در واقع به کار بندند. تا آشکار سازند تا چه حد دولت، به واقع، خدمتگزار است. واقفیم که در جهان مدرن، علت وجودی دولت خدمتگزاری به مردم سرزمین است که عموماً با عنوان ملت از آن یاد می​شود. مفهومی که برای آحاد این مردم در ادبیات مدرن به کار می​رود، مفهوم شهروند است. 
دولت برای اقدام، به منظور خدمت به شهروندان، نیازمند ابزارها است. در میان مهم​ترین این ابزارها، ابزار مالی است. چنانچه ابزارهای مالی در میان نباشد، نه تنها دولت که هیچ مجموعه​ای توان اقدام مهم و پایدار نخواهد داشت. از این روست که نهادهای غیر دولتی نیز همواره مهتم به منابع مالی بوده​اند. نهاد مذهب، به عنوان مثال، سازوکارهای گسترده​ای را ایجاد نموده تا مشوق مومنان به پرداخت​ها یا کمک​هایی باشد که تحت عناوین گوناگون مندرج است ( مثلاً در اسلام: خمس، زکات، وقف، صدقه،کفاره) . هر اندازه کلیسا یا حوزه گشاده​دست​تر در امور مالی باشد، سهولت اقدامات خود را بیشتر می​بیند. نهاد حزب، نیز، به محض شکل​گیری، برای توسعه فعالیت​های خود در سرزمینِ حوزه اقدام خود، تنظیم سازوکارهای مالی را در دستورکار خویش می​گذارد. 
در باب مالیات، در این مقدمه ذکر دو نکته اساسی است. نخست این که، اگرچه دولت​ها ملزم به سیاست​گذاری در تمام حوزه​های زندگی عمومی نیستند یا خود را بدان ملزم نمی​دانند، اما، در هیچ نظام یا مدل سیاست​گذاری عمومی دولتی غیرسیاست​گذار در عرصه مالیاتی قابل رویت نیست. مالیات، بخشی اساسی از بودجه دولت​ها را تشکیل می​دهد. دولت بدون بودجه متصور نیست. سپس این که، شهروندان عموماً مایل به پرداخت مالیات نیستند. آنان را بدین منظور باید متقاعد نمود و این خود موضوعی برای سیاست​گذاری است که می​توان آن را ذیل عنوان فرهنگ مالیاتی و توسعه آن مندرج نمود. 
ساختار این مقاله، علاوه بر مقدمه، حاوی سه بخش است. در بخش نخست، از دولت سیاست​گذار و قاعدتاً خدمتگزار خواهیم گفت. بخش دوم را به موضوع مالیات اختصاص می​دهیم و در واپسین بخش ملاحظاتی در باب وضع مالیات و فرهنگ آن در ایران و شرایط امکان تغییر در آن به میان خواهیم آورد. در آخر، مطابق مرسوم نوشته​هایی از دست نوشته حاضر، نکاتی را ذیل عنوان موخره مکتوب خواهیم نمود.
1 .  دولت سیاست​گذار. منطق
دولت به معنایی که منظور نظر ما در این نوشته است، پدیده​ای مدرن و جدید است. تعریف مختار ما از دولت، همان است که ماکس وبر به دست داده و پی​یر بوردیو وجهی بدان افزوده است
:  دولت، سازمانی سیاسی در دورن یک سرزمین است که بر اتباع خود به نحو انحصاری اِعمال خشونت مشروع فیزیکی و نمادین می​کند. مطالعات جامعه​شناسی تاریخی که تالی جامعه​شناسی وبری هستند (ر.ک. Baudouin,1998) ، راه را بر دانش​هایی گسترده در باب شکل​گیری دولت​ها و خط​سیر آنان گشوده است. نوربرت الیاس، جامعه​شناسی آلمانی، در آثاری که اکنون کلاسیک شده​اند ( به عنوان نمونه: Elias, 2003)، بر منهج جامعه​شناسی تاریخی موضوع ظهور و توسعه دولت در غرب را مورد تامل عمیق قرار داده است. برتران بدیع، سیاست​شناس فرانسوی، این رهیافت را فراتر از دولت​های غربی برای دولت در سایر سرزمین​ها به کار برده است (ن.ک. Badie et Birnbaum, 2018, Badie,2017). کارهای او به خوبی نشان می​دهد که چگونه منطق و خط​سیر دولت در سرزمین​هایی نظیر فرانسه و سوییس با آن​چه در سرزمین​هایی نظیر ایران، ترکیه و ژاپن به وقوع پیوسته است، متفاوت است. دولت در همه این سرزمین​ها، اصولا یا قاعدتا، برای خدمت به میهن و مردم ظهور یافته است. به عنوان مثال، اگر ظهور " دولت مدرن " در ایران را مصادف با آغاز سلسله پهلوی (1304) بدانیم، وجه تشکیل آن حفظ میهن و خدمت به ملت بنا بر قانون اساسی مشروطیت بوده است. شایان ذکر است، متعاقب انقلاب 1357، وجهی بر دلیل وجودی دولت افزوده شده است و آن خدمت به اسلام است و امتزاجی میان سیاست و مذهب، صورت یافته است. پس وجه توجه دولت در ایران، از این زمان، در نظر، خدمت به مذهب و مردم بوده است. 
سیاست​گذاری​های عمومی ابزارهای عمل​اند. انعکاس وجه نظری اقدامات دولتی را باید در سیاست
 آن​ها جویید و بر وجه عملی آن از طریق عطف نظر بر سیاست​های عمومی
 آنان، پرتو انداخت. سیاست​های عمومی نشان​گر این​اند که تا چه حد سیاست​های دولتیان معطوف یا مختوم به گفته بوده یا تا چه اندازه منجر به اقدام و توابع آن گشته است. در سیاست​گذاری عمومی سنجه حرف نیست، میزان عمل است. بحث در باب وظیفه نیست، سخن از نتیجه است. 
ما، منطق دولت سیاست​گذار را اساسا منطق خدمت به مردم یا شهروندان می​شماریم. چنانچه برای دولت وظیفه​ای مذهبی هم در نظر گیریم، هم​چنان​که از 1357 بدین سود نزد حاکمان چنین بوده است، برآوردن آن منوط به ایجاد رضایت​مندی نزد ایشان است. 
دولت سیاست​گذار از سده بیستم میلادی در حوزه​های بسیار گوناگونی مبادرت به اقدام می​کند. از همین سده میزان آگاهی شهروندان بس افزون شده است. سطح سواد و بهره​مندی ایرانیان، به عنوان مثال، میان آغاز سده و پایان آن قابل مقایسه نیست. همین نتیجه را به سده فعلی طبعا می​توان تسری داد و بدان این را افزود که بهره​مندی از ابزارهای گوناگون رسانه​ای در حال حاضر سبب شده است که شهروندان در سراسر جهان درکی تا حد ممکن عینی از تمایز دولت​ها در خدمتگزاری داشته باشند. بنابراین، مردم یا شهروندان در ایران، ترکیه، مالزی، ژاپن، آلمان، سوییس،... به مدد مقایسه می​توانند درک کنند دولتشان تا چه انداز خدمتگزار و رضایت​آفرین است. شماری از حوزه​های اقدام سیاست​گذارانه دولت را برشماریم: آموزش، سلامت، اشتغال، مسکن، محیط زیست. کسب رضایت و خرسندی در این حوزه​ها در بالاترین درجه اهمیت برای شهروندان است. در جهان فعلی بدون آموزش نمی​توان صاحب شغل مناسب شد و بدون این توانایی تامین مسکن چندان نخواهد بود و بدون این سه سلامت در حد مناسب نخواهد بود. بهره​مندی کامل از این​ها منوط به زندگی در محیط​زیستی سالم است. علم سیاست​گذاری عمومی، در صورت اراده دولتیان و حکومتیان به دانستن، می​تواند تحلیلی علمی از اوضاع و شرایط در چنین حوزه​هایی داشته باشد و نشان دهد نگاه شهروندان نسبت به اقدامات دولت چگونه است. منطق دولت سیاست​گذار مطابق حکم خرد باید معطوف به دولت خدمتگزار شدن باشد، چه این مقدمه دستیابی به هر گونه هدف و مقصد دیگری است. 
شهروندان که قوام​بخش جامعه​اند چنانچه درکی منفی از دولت، اقدامات دولت و نتایج آن داشته باشند، می​دانند و می​توانند در کار آن به انحاء گوناگون خلل ایجاد نمایند. بخش مهمی از مطالعات جامعه​شناسی سازمان​ها معطوف به مطالعه حاشیه آزادی کنش​گر در سازمان برای زیر بار نرفتن به شیوه​های گوناگون بوده است (ن.ک. Crozier et Friedberg, 2014, Crozier,1997, Friedberg,1997). دولتیان و حکومتیان که اغلب با این مطالعات ناآشنایند، در عمل و به تجربه دیده​اند که چنانچه مردم مایل به امری نباشند، چگونه با کرده​ها یا ناکرده​های خود می​توانند در جریان آن دشواری ایجاد نمایند. به عنوان مثال، بنگرید به رفتار مردم وقتی دولتی در زمستانی سرد یا تابستانی گرم از آنان می​خواهد مصرف انرژی یا آب خود را کاهش دهند. نیز بنگرید به رفتار مردم وقتی دولت از آنان تقاضا می​کند در صورت عدم​نیاز از دریافت کمک​هایی که ذیل عنوان یارانه مندرج است، صرف نظر نمایند. سهولت یا صعوبت برخاسته از نتایج اقدام آنان تابع نگاهشان به دولت و منطق آن است. چنانچه وجه نظر دولت از نگاه ملت، رفاه مردم نباشد، سوی اقدام ملت معطوف به ایجاد گشادگی در کار دولت نخواهد بود. 
دولت، پس، اگر نخواهد گرفتار دور باطل ناکارآمدی شود، باید رضایت​بخش باشد. دولت رضایت​بخش، دولتی است که خود را ملتزم به احکام خرد می​سازد. پی​یر بوردیو، که نامش پیشتر آمده، در درسی داده​شده در کلژ دو فرانس، نهاد برجسته علمی کشورش، بر این نکته تاکید دارد که رقابت در جهان مدرن معطوف به بهره​گیری هر چه بیشتر از عقلانیت است (Bourdieu,2015). رقابت در عقلانیت سبب می​شود که کشورهای گوناگون که مناسبات میان خویش را بر محور قدرت می​دانند، به منظور قدرتمند​تر شدن، تا حد ممکن بر کارآمدی سیاست​گذاری​های خود افزون کنند. چه چنین امری را سبب جذب مهم​ترین عامل قدرت به کشور یعنی منابع انسانی می​​دانند و این​ها همه را اسباب استقرار در دور مطلوب قلمداد می​کنند. این چنین است که کشورهای غربی دهه​هاست از جذب منابع انسانی سایر ملل دست نکشیده​اند و ایالات متحده آمریکا در این عرصه در میان سرآمدان است. سرآمدان همواره کوشش داشته​اند سرزمین خود را به مدد دولت و به همت ملت در میان موفق​ترین​ها در عرصه​های گوناگون سیاست​گذاری عمومی نشان دهند. نشان دهند که بهترین شرایط را در زمینه​های آموزش، سلامت، اشتغال، مسکن و محیط زیست و سایر عرصه​ها فراهم نموده​اند، که این شرایط را هم​چنان بهتر خواهند نمود و بدین منظور مستعد و گشوده به سوی پذیرش منابع انسانی از هر جای جهان هستند. 
از نگاه نگارنده بهترین شاخص وضعیت یک کشور در رقابت فوق، وضعیت آن در عرصه مهاجرت است. اطلاعات عینی در زمینه مهاجرت چندان قابل کتمان نیستند و می​توان درکی از جهت مهاجرت به سوی کشور یا از مبدا کشور به دست آورد و بر آن نتیجه​ای منطقی مترتب ساخت. توضیح ساده این که چنانچه شهروندی از شرایط زندگی خود در کشورش رضایت داشته باشد میهن خویش را ترک نخواهد نمود و چنانچه کشوری جاذبه نداشته باشد، مقصد مهاجران نخواهد بود.
دوباره تاکید ورزیم که از ابزارهای مهم اقدام دولت در عرصه سیاست​های عمومی، که حال از منطق و حوزه​هایی از آن سخن گفته​ایم، ابزار مالی است. و اضافه نماییم که برای دولت مدرن یگانه ابزار مالی مدرن، اخذ مالیات از شهروندان است. منبع درآمد دولت نمی​تواند باشد مگر مالیات برآمده از فعالیت​های گوناگون اقتصادی شهروندان یا عاملان اقتصادی مقیم کشور. مالیات، همان​گونه که آمد، مقوم بودجه است. افزودنی است که مالیات بهترین مقوم بودجه نیز است چرا که تعیین حد آن در اختیار دولت است و نه در بیرون آن. توضیح این که، بودجه مبتنی بر صادرات مواد اولیه، مثلا نفت، تابع قیمت​های جهانی محصول است که کاملا از ید اختیار یک دولت خارج است. مالیات را، اما، حکومتیان اختیار تنظیم دارند و آنان، در شرایط نرمال، می​توانند درکی از تحول آن بر اساس رشد اقتصادی کشور داشته باشند. 
2.  مالیات. منطق
پیشتر متذکر شویم که حوزه امور مالیاتی عرصه مطالعاتی نگارنده به عنوان مورد
 نبوده است و آن​چه در پی می​​ۀآ​آ
​آید ملاحظاتی عمومی هستند که می​تواند مورد نظر دانشجو یا محققی قرار گیرد که از منظر علم سیاست​گذاری عمومی بخواهد این مورد را برای مطالعات عمیق خویش یا حوزه خاص تخصصی خود برگزیند. توضیح این که تخصص در عرصه سیاست​های عمومی نمی​تواند تنها به مباحث نظری محدود شود و دانشجو و سپس متخصص سیاست​گذاری عمومی بایستی در ساحتی از ساحت​های اقدام دولت مطالعات خود را ادامه دهد تا دانش نظری را قرین تفحص عملی کرده باشد. 

مالیات​ها مندرج ذیل منابعی هستند که دولت​ها از طریق برداشت​های اجباری به خود اختصاص می​دهند تا در پی بتوانند از عهده تولید خدمات عمومی برآیند. سه مقوله اساسی در باب برداشت​های دولتی از یکدیگر قابل تمیزند (Généreux, 2017). نخست، مالیات​های مرتبط با تولید و واردات مشتمل بر مالیات بر ارزش افزوده، تعرفه​های گمرکی و مالیات​های خاص بر شماری تولیدات نظیر بنزین، دخانیات، خوردو،... . مالیات بر ارزش افزوده، دربرگیرنده اساسی​ترین مالیات بر تولید در کشور می​شود و منبعی اساسی از منابع مالی دولت را سبب می​گردد. دوم، مالیات بر درآمد و دارایی شامل مواردی نظیر مالیات بر سود شرکت​ها، مالیات بر ثروت، مالیات بر سکونت​گاه و مالیات بر املاک. سوم، برداشت​هایی که به منظور تامین خدمات اجتماعی شهروندان مشتمل بر درمان، بازنشستگی، بیکاری و ... صورت می​پذیرد. 

شایان ذکر است که تمام مجموعه​های اقتصادی دولتی و کارکنانشان نظیر بخش خصوصی در اقتصاد موظف به پرداخت مالیات با رعایت تنظمیات کلی اقتصادی کشور هستند. به عنوان مثال، اگر دولتی در صنعت خودرو فعال باشد، هم​چنان​که دولت فرانسه برای مدتی چنین بوده است، مالیات بر تولید، هم​سان بخش خصوصی، بر تولیدات آن اعمال گشته و کارکنان این صنعت نظیر کارکنان صنایع خوردوسازی بخش خصوصی ملزم به وظایف مالیاتی خویش خواهند گشت. 

مجموعه این برداشت​ها به صندوق دولت واریز می​شود تا بر اساس قانون بودجه از برداشت​های نوع اول و دوم به منظور تامین خدمات عمومی مرتبط با سیاست​های عمومی بهره​گیری شود و با برداشت نوع سوم تمام هزینه​های مرتبط با خدمات اجتماعی پشتوانه مالی یابد.

چنانچه سرزمین ملی صاحب منابعی، نظیر نفت، گاز، منابع معدنی و ...، باشد که بتوان در سطح ملی یا بین​المللی عرضه نمود، این منابع مایملک ملت است. مراد از ملت آنانی هستند که در حال حاضر در کشور زندگی می​کنند و آنان که در پی خواهند آمد. بنابراین، به حکم منطق، پیش​تر آمدگان حق تامین مخارج جاری خود از ثروت​های کشور را ندارند و تنها می​توانند این ثروت​ها را به ثروت​های دیگر تبدیل نمایند. از نظر نگارنده، در این خصوص، رفتار کشورهایی نظیر ایران و عراق با کشورهایی نظیر نروژ و بریتانیا باید مورد مقایسه قرار گیرند. بنا بر قاعده آحاد ملت و ملت در تمامیت آن مجازند که مطابق دخل خود به خرج مبادرت ورزند و تجلی این دخل در باب ملت در تمامیت آن را باید در صندوق دولت یافت که از محل برداشت​های فوق​الذکر تامین مالی می​یابد.

هر اندازه میزان مداخل دولت از قِبل مالیات بالاتر باشد، فعال​تر بودن کشور در بعد اقتصادی آشکارتر می​شود. افزودگی میزان مالیات از سالی به سال دیگر تابع مستقیم افزایش رشد اقتصادی است. از آن​چه تا کنون گفته شد، چنین هم برمی​آید که در نظامی اقتصادی که بنیان بودجه آن بر اساس برداشت​های مالیاتی نهاده شد است، بخش خصوصی و عاملان آن در جایگاه کانونی قرار دارند. دهه​هاست که اقتصاددانان بر این جایگاه تاکید داشته​اند و تجربه هم نشان داده است که بنیانی غیر از این ناکارآمد است، هم​چنان​که اتحاد جماهیر شوروی را اقتصادش به زوال کشاند و هم​چنان​که در ایران نیز سیاست​های ابلاغی اصل چهلم قانون اساسی دلالت بر این امر داشتند که حضور دولت در فعالیت​های اقتصادی، آن​جا که احاله امر به بخش خصوصی ممکن است، امری ممدوح نیست. منطق دولت و عاملان آن در تولید، لزوما منطق بازار نیست و در چنین حالتی آن بخش که دولت در آن فعال است دیر یا زود وضعیت رقابتی خود را در بازار از دست می​دهد. می​ماند برای دولت این که یا بخش را واگذار کند یا در آن به ضرب قدرت خود انحصاری ایجاد نماید که اسباب سوء استفاده قطعی از مصرف​کننده، و در پی نارضایی او را، فراهم می​آورد. صنعت خودرو در ایران نمونه بارز انتخاب چنین سیاستی از سوی دولت است. 
پس بودجه دولت را باید بر اخذ مالیات بینان گذارد و برای افزون نمودن بر منابع مالیاتی، دولت باید سوی خود را از دولت مداخله​گر به دولت ملتزم به تنظیم
 و حکمرانی
 تغییر دهد. 
دولت ملتزم به منطق حکمرانی، دولت کامیاب در عرصه مالیاتی خواهد بود. حکمرانی، اما، نه آن است که عموماً در کشور فهمیده شده است و میان آن با حکومت تمایز نیست. حکمرانی مستلزم درک این امر است که در جهان پیچیده کنونی دولت نه یگانه کنش​گر که کنش​گری در میان کنش​گران است؛ که رابطه دولت با دیگر کنش​گران، اعم از گروهی و فردی، فارغ از اقتصادی و غیر آن، باید رابطه​ای افقی باشد، نه رابطه​ای عمودی؛ که برای اخذ تصمیمات باید روش​های صدر و ذیلی و دستور​محور را واگذارد و بنای تصمیم را بر مشاوره، مذاکره و مصالحه گذارد (Chevallier, 2003) . 
نهاد تصمیم​گیر در باب بودجه که اساسا باید بر محور مالیات​ها تنظیم شود، مجلس است. لایحه بودجه از سوی قوه مجریه به مجلس تقدیم می​شود و قانون آن مصوب نهاد اخیر است. دو قوه چنانچه بنیان اقدام خود را بر طرح​ریزی بودجه مبتنی بر الزامات حکمرانی به معنایی که آمد کنند، آن​گاه می​توان پنداشت که اقدامشان با اقبال و التزام عموم همراه خواهد شد. البته مقدمه چنین امری این است که مجلس و قوه مجریه هر دو برآمده از رای شهروندان باشند و بر مصدر ماندن خود را تابع اراده آنان بدانند.
3.​  مالیات​دهی و فرهنگ مالیاتی

پیشتر باید مذکور شد که تاریخ مالیات در اروپا، مشخصا فرانسه، تاریخ خیزش در برابر مالیات است. از دورترین نمونه​های آن، می​توان شورش​​های 1636 تا 1642 را متذکر شد که با سرکوب کاردینال ریشلیو ذیل حکومت لویی سیزدهم مواجه گشت. وجهی از انقلاب فرانسه مرتبط با تحمیل مالیات​های سنگین بر تابعان رژیم پادشاهی بوده است. هزینه​های یاری دربار لویی شانزدهم به جنگ آمریکا در برابر قدرت استعماری بریتانیا، از عوامل ضرورت افزایش سنگین مالیات​ها بوده است. فرجام، اما، سقوط رژیم سابق و ظهور انقلاب بود (Petitfis, 2018). آخرین نمونه شورش در اعتراض به مالیات، در سال 2018 در فرانسه به وقوع پیوسته و به شورش جلیقه​زردها معروف بوده است. 

بنابراین، مقاومت در برابر مالیات را می​توان اقدامی شایع و قابل درک دانست. با این حال، باید میان دولت​هایی که مشروعیت اخذ مالیات دارند و مقاومت​ها در آن معطوف به میزان برداشت است، از یک سو، و دولت​هایی که اخذ مالیات در آن ممکن است از نظر شهروندان مشروع تلقی نگردد، از سوی دیگر، باید تفکیک قائل شد. فرهنگ مالیاتی را می​توان تالی چنین تلقی مثبت یا منفی​ای شمرد.

در خصوص ایران، از نگاه نگارنده، می​بایست نظرسنجی عینی و منطبق با موازین علمی نزد شهروندان انجام شود تا آشکار شود آیا نزد اکثریت مردم، برداشت​های مالیاتی دولت مشروع تلقی می​گردد یا خیر. شایان ذکر است که پیش از انقلاب 1357، از آن​​جا که نهاد سلطنت نزد شمار بالایی از ایرانیان مشروع تلقی نمی​گشت، نامشروع شمرده​شدن مالیات​دهی بدان هم قاعدتا باید قابل تصور تلقی شود. خاصه که، نهاد مذهب موید عدم لزوم پرداخت به حکومت جور بوده است و پرداخت​های موجه به دلایل مذهبی و معطوف به نهاد مذهب را مقدم می​شمرده است. پس از 1357، نهاد دولت تابع نهاد مذهب گشته است و از نظر دولت پرداخت مالیات عین وظیفه ملی و شرعی است. بدین ترتیب، از 1357 بدین سو، تقابل میان نهاد سیاست و نهاد مذهب در باب این امر محذوف گشته است. 

در نبود نظر​سنجی مذکور و ضمن تاکید مجدد بر لزوم انجام آن به صورت مداوم، چه تعیین​کننده جهت​گیری​ سیاست​گذاری​های اقناع​محور یا مشوقانه خواهد بود، می​توان نکاتی چند را درباره مالیات در ایران، فرهنگ آن و سیاست​گذاری در این خصوص، متذکر شد.

نخست این که، ایرانیان به دلایل تاریخی میل به خراج​دهی به حکومت نداشته​اند. سنت روابط میان دولت و ملت در ایران بر بنیان تضاد بوده است ( ر.ک، کاتوزیان، 1401)، و زعمای مذهبی مردم، همان​طور که در بالا آمد، مشوق مومنان به پرداخت به حکومت نبوده​اند. باید افزود که بنا بر تاریخ و روایات آن مستوفیان و نسقچیان اهل رعایت عدل و مساوات با آحاد مردم در این باب نبوده اند (به عنوان مثال، ن.ک. جیمز موریه،1400). بنابراین، باید بتوان این فرضیه را در ذهن نهاد که نگرش منفی در این خصوص در طول قرن​ها در ناخودآگاه ایرانیان نهاده شده است و انفکاک آن مستلزم کوششی بزرگ در اقناع بر پایه کارآمدی است. در این که در دهه​های اخیر متعاقب انقلاب 1357 در این باب سعی بلیغ شده باشد، مطالعه و پژوهش ضروری​ است.

دوم این که، عدالت در استخراج مالیات در ایران مرسوم نبوده است. دولت، آن​جا که توان اخذ دارد، مثلا در خصوص کارمندان و کارکنان خود، به نحو کامل استیفای حقوق مالیاتی می​کند لیکن تسلط مالیاتی بر فعالیت​های گسترده​ای از بخش خصوصی ندارد. بسیاری فعالان اقتصادی، هیچ​گونه مالیات به دولت نمی​پردازند و راه​های گریز از آن را در طول زمان آموخته​اند و بسیاری از شرکت​ها و بنگاه​های خصوصی واجد نظام حسابداری با دو دفتر هستند. 

سپس این که، ابتنای بودجه دولت برای دهه​های متمادی بر نفت سبب گشته سیاستمداران بتوانند کار مدیریت منابع مالیاتی و برداشتی دولت را بر عقلانیت رضایت​آفرین و شفافیت در حساب​دهی بنیان ننهند. به عنوان مثال، در زمان​هایی دولتی برای جبران کسری بودجه خود توانسته به منابع صندوق بازنشستگی کشور اتکا ورزد و در زمان​هایی این صندوق جبران هزاران میلیارد ریال عدم توازان خود را بر دوش دولت نهاده است. 

چهارم این که، مجموعه​های بزرگی از بنگاه​های اقتصادی کشور از پرداخت مالیات، بر نهج سایر بنگاه​های اقتصادی، معاف هستند، نظیر آستان قدس رضوی و بنیاد مستضعفان انقلاب اسلامی، و مجموعه​های گسترده دیگری اگر مالیات می​پردازند، حسابرسی ذیل نظارت دستگاه​های دولتی ندارند، نظیر بنگاه​های وابسته به دستگاه​های نظامی. چنانچه فعالیت این مجموعه​ها در اقتصاد گسترده باشد، که هست، معافیت​های گوناگون آن​ها دولت را از برخورداری شماری منابع محروم نموده و آن را ناچار به جبران از منابع دیگر خواهد ساخت. 

آن​چه در بالا، ذیل بخش آخر، آمد بسیار کلی ​است، و حاصل نگاه شهروندی است. ممکن است خطابی در پی داشته باشد که چنین نگاهی نه جامع است و نه مانع و فاقد وجه کارشناسی است. طبعا نگارنده با این​ها همه موافق است و خود در آغاز سخن بر آن صحه گذاشته است. لیکن فرهنگ مالیاتی برخاسته از همین برداشت​ها است. شهروندان برداشت​های خاص خود را در خصوص این امر دارند و بر بنیاد آن در باب درستی کار دولت داوری نموده و رفتارهای شخصی و بنگاهی خود را تنظیم می​نمایند. 

تمام موارد فوق و مواردی که ذکرشان در این جا نیامده می​توانند موضوع سیاست​گذاری​های اقناعی از سوی دولتی که بدان اهتمام داشته باشد، باشند. دولت در کلیت آن، نه انحصاراً قوه مجریه که بخشی از آن است ، موظف است به شهروندان حساب دهد و شفافیت را در کانون اقدامات خود قرار دهد تا بتواند در مقابل همین انتظار را از آنان داشته باشد. چنانچه دولت چنین اراده​ای داشته باشد، علم سیاست​گذاری عمومی توان انتفاع​رساندن خواهد داشت. 
موخره

مالیات و فرهنگ مالیاتی هر دو می​توانند موضوع مطالعات گسترده سیاست​گذاری واقع شوند. بنیاد بودجه دولت​های مدرن بر مالیات است و شماری از آن​ها قرن​ها سازوکار آن را تنظیم نموده​اند و در این مسیر با مقاومت​های بزرگ از سوی تابعان و شهروندان مواجه گشته​اند. وجه نظر همه دولت​ها قبولاندن ضرورت مالیات​دهی و اخذ آن بر اساس سیاست​های الزامی، از یک سو، و توجیه آن، بر اساس سیاست​های اقناعی، از سوی دیگر، است. تحلیل این سیاست​ها بر بنیانی میان​رشته​ای، البته، مدعای رشته سیاست​گذاری عمومی است. 

موضوع مالیات در ایران به دلایلی که شماری از آن را در این نوشته مورد توجه قرار دادیم در میان موضوعاتی است که در علم سیاست و زیرشاخه آن که سیاست​گذاری عمومی است، پرابلماتیک محسوب می​گردند. شبکه گسترده​ای از مسائل بدان منضم هستند و برای آن نمی​توان به یکباره و برای همیشه ترتیباتی ثابت تنظیم نمود. این موضوع مسئله​ای دائم است که دائماً مستلزم راه​حل به اقتضای زمان و مکان است. بدین منظور، اراده دولت ضروری است.

چنانچه خواست دولت واقعی باشد، آن​گاه می​توان از دانش​های موجود برای به​دست​آوردن درکی از موضوع و در پی تدارک برنامه​هایی برای تغییر بهره برد. رهیافت جامعه​شناسی-تاریخ (Pollet,Payre, 2013, Noiriel, 2006) در میان این دانش​ها است. جامعه​شناسی-تاریخ در نگاهی خُرد
 یا میانه
، با بهره​گیری از روش​های علم تاریخ و علم جامعه​شناسی، معطوف به زمان، مکان، موضوع، کنش​گران و استقراء بر وقایع، اقدامات و منطق آن پرتو می​تاباند. این رهیافت در کنار رهیافت جامعه​شناسی تاریخی که وجه نظر کلان
 دارد، دولتی را که در صدد اقدام علمی و عقلانی باشد، از ثمرات خود پُرنصیب خواهد نمود. 
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